QUESTIONS D'ECONOMIE
A PROPOS DES POLITIQUES CEREALIERES ET DE STOCKAGE

F. Sigaut

Dans une premiére note sur "Les politiques de stockage des grains",
de novembre 1978, j'avais essayé d'indiquer quelques directions 4'inves-
tigation pour l'analyse de ces politiques, telles qu'elles se présentent
34 1'observation de 1'historien ou de 1'ethnologue. En réponse a cette
note, M. Gast et S.L. Kaplan ont proposé & leur tour leurs propres
réflexions. Ie texte qui suit s'adresse plus particulidrement aux écono-
mistes. Un examen, méme superficiel, de ce qu'on sait déja sur les poli-
tiques céréalidres dans l'histoire, améne en effet & se poser des ques-

tions qui relévent de la théorie économique. En particulier celles-ci:

(1) Pourquoi y a-t-il des politiques céréalizres?
(2) le stockage 4 long terme est-il un instrument efficace au service

de ces politiques, dans quelle mesure et dans quelles limites?

ILa théorie économique actuelle, telle du moins qu'elle se présente
dans les ouvrages de synthése les plus accessibles au profane, ne
semble pas s'intéresser vraiment & ce genre de questions. Est-ce seulement
parce gqu'elles sont mal posées? Il existe aujourd'hui, chez les écono-
mistes eux-mémes, des courants critiques assez nombreux et importants
(1le marxisme n'est plus seul dans ce rdle), pour que le profane s'en-

hardisse jusqu'a se le demander,

Les économistes et la police des grains au XVIIIe sidcle,

C'est dans 1'immense controverse sur la "police des grains" de
1'Ancien Régime que s'est formée, pour une large part, la pensée écono-
mique classique. Or, le noyau de cette controverse, c'est la contes-
tation - de l'ancienne police au nom de la liberté du commerce.
Bien avant Adam Smith (que Samuelson crédite, bien abusivement, de
1'invention du "laissez—faire"), Herbert, Galiani, Mélon, ete., et méme

dés la fin du XVIIe siécle Boisguillebert, avaient proéné la liberté



des échanges et des prix comme le meilleur reméde possible aux diffi-

cultés du marché des grains. Pour eux, toute "police" ne pouvait étre

que nuisible, sauf ce qu'il en fallait pour apaiser 1'aveuglement et

les passions populaires. L'opinion éclairée, elle, se rallia vite aux
idées libérales. Des 1760, elles 1l'emportent & la Cour: le ministre
Bertin déréglemente le commerce des grains par les édits de 1763 et
1764, Pas pour trés longtemps, & vrai dire. Une série de mauvaises
récoltes fait revenir au systéme réglementaire en 1770 jusqu'd la fin
de 1'Ancien Régime (Lepitre 1910). Ce balancement est constant dans
l'histoire du commerce des blés, et cela jusqu'a nos jours. Tout se
passe en effet comme si les idées libérales n'étaient appliecables que
quand "tout va bien", mais fondaient comme neige au soleil dés que des
diffieultds sérieuses apparaissent. Et en réalité, cette situation
de "tout va bien" — qu'il faudrait identifier avec davantage de préci-
sion, bien siir — semble plutdt rare dans l'histoire. La régle générale,
c'est que tout n'aille pas bien; pas assez bien, du moins, pour que

les pouvoirs publies estiment pouvoir se passer d'intervenir. Bt cela,
quelle que soit par ailleurs 1'idéologie politique des dirigeants (les
Etats-Unis en téte). Or, et c'est notre premiére question, il n'y a

pas de justification théorique & ces interventions. Toutes sont la
réponse d'un pragmatisme plus ou moins habile & la pression des circons-
tances. Si elles s'imposent, c'est par la seule force des choses. Au
XVIITe sikele, presque tous les économistes sont opposés & la police

des grains, et ils le sont pour des raisons théoriques: leurs arguments
sont des idées, des raisonnements, une doctrine. lLeurs adversaires se
gardent bien de les suivre sur ce terrain: "Je n'entreprendrai point de
réfuter tous les vains raisonnemens de ces faiseurs de systémes", écrit
un auteur anonyme en 1769. "Un fait sert de réponse: le pain se main-
tient depuis plus d'un an & prés de 4 s. la livre, prix exhorbitant

pour le pauvre"(Recueil des principales loix..., P. 3). D'un cdté des

idées non réfutées, de l'autre une réalité qui leur résiste...

On peut se demander si la situation est tellement différente aujour-
d'hui. Dans son manuel, le plus lu peut-étre dans le monde, P.A. Samuel-
son nous détaille savamment tous les défauts de la politique agricole
américaine, mais ne nous explique pas pourquoi elle reste indispensable
(Beonomics, ch, 21). Un Raymond Barre est plus nuancé, mais nous Y re-
trouvons la méme dichotomie: d'un c6té, une théorie générale; et de
1l'autre, le cas particulier des produits agricoles et alimentaires,

considéré comme le lieu d'élection de phénoménes "exceptionnels" ou



"atypiques", et surtout de 1'intervention plus ou moins justifiée de
1'état (Barre 1964, I: 473, 492, 599-601). Mais ni 1'un ni 1'autre ne
cherche apparemment & nous expliquer pourquoi il en est ainsi, pourquoi
il faut que 1'état s'intéresse tant aux marchés agricoles, et comment
ce fait se concilie avec la théorie générale, Est-ce seulement parce
que les agriculteurs sont un groupe de pression plus puissant que les
autres? Est-ce seulement parce qu'ils bénéficient de la complicité des
responsables politiques et de la passivité de 1l'opinion? C'est a ce
genre de questions que le lecteur est plus ou moinsg implicitement
renvoyé (surtout par Samuelson, d'ailleurs). Il y a cent-cinquante ans,
un Jean-Baptiste Say avait au moins le mérite de reconnaitre la nature
économique du probléme, lorsqu'il écrivait en substance que "dans une
question aussi grave que celle des subsistances d'un grand peuple, il
faut savoir, dans la politique pratique, s'écarter des principes géné-
raux et absolus". (La citation a été arrangée, mais de fagon signifi-
cative de l'esprit du temps, par A. Thomas 1841: 14; voir le texte
original de Say en annexe.) Mais que sont des "principes généraux" dont

il faut s'écarter dés lors qu'il s'agit de la réalité?

I1 y a pourtant bien longtemps que certains économistes avaient relevé
des phénoménes d'apparence paradoxale sur le marché des grains — la loi
de King par exemple, énoncée dés la fin du XVIIe siécle, qui veut que
les producteurs gagnent d'autant moins que la récolte est meilleure, et
inversement. N'est~ce pas en réponse 4 ces phénoménes, que l'on quali-
fierait aujourd'hui d'"effets pervers", que sont congues les politiques
céréalitres? Notre premiére question, alors, devient l'alternative sui-
vante : '

- ou bien les libéraux ont vraiment raison; dans tous les cas de
figure possibles, le marché libre est toujours la meilleure solution; les
subsistances, les grains, ne font pas exception; dés lors, rien ne justi-
fie 1'existence de politiques céréaliéres spécifiques, si ce n'est le
Jeu des groupes de pression, la peur des unsg, 1l'ignorance des autres, la
démagogie des responsables, etec.;

- ou bien le marché libre n'est pas toujours et partout la meilleure
solution, au moins en ce qui concerne les grains; les politiques céréa-
liéres ont donc des causes économiques objectives: c'est aux économistes
qu'il appartient de nous apprendre comment interpréter ces causes et
quelle place leur donner dans une théorie qui, tout le monde en convient,

ne peut 8tre que générale.



Fonctionnement du marché des grains et objectifs des politiques céréa-

lidres.

I1 n'est sans doute pas inutile, pour mieux comprendre les termes de
cette alternative, de préciser autant que faire se peut en quoi consiste
cette "meilleure solution™ que le marché libre est ou n'est pas. Je vais
pour cela d'abord rappeler quelques notions élémentaires sur le marché,
les prix, ete., qui toutes appartiennent, sauf erreur de ma part, & la
pensée économique la plus classique.

Le marché, c'est le lieu (réel ou idéel, peu importe) ou s'effectuent
des transactions, e'est-a-dire ol des marchandises sont échangées, soit
entre elles, soit pour de l'argent. Nous nous limiterons dans ce gui
suit au second cas, ce qui limite aussi le nombre de sociétés concernées.
Un prix est le taux auquel s'effectue une transaction, c'est-a-dire le
rapport entre la gquantité d'argent et la quantité de marchandises échan-
gées 1l'une pour l'autre. Le niveau des prix exerce une action de régula-
tion sur les deux flux, de marchandises et d'argent, qui transitent en
sensg inverse par le marché. Les mécanismes de cette action sont nombreux.
Je ne retiendrai ici que ceux qui me paraissent les plus importants
pour notre propos; & savoir:

~ des mécanismes d'incitation: des prix plus hauts ou plus bas inci-
tent en principe les producteurs & produire plus ou moins, les consom-
mateurs au contraire 4 consommer moins ou plus; c'est ainsi que peut
s'établir un équilibre entre les quentités produites et les quantités
consommées;

- des mécanismes de distribution (on parle aussi de répartition,
d'allocation, d'arbitrage...), eux-mémes trés divers suivant qu'il
s'agit de distribuer une marchandise entre des consommateurs, ou l'argent
de sa vente entre les producteurs; ceux de ces mécanismes qui nous inté-
ressent le plus iei sont:

= le rationnement, c'est-a-dire la distribution d'une méme marchan-
dise & des consommateurs dont les revenus sont différents;

= l'arbitrage entre producteurs de marchandises différentes: si

deux marchandises sont consommées en quantitéds constantes, leurs prix
respectifs déterminent la quantité d'argent, donc de ressources, alloude
aux producteurs de chacune d'elles;

= l'arbitrage entre les agents sociaux d'une méme production: si

par exemple le prix d'une marchandise augmente, sans gque change le
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cofit de sa production, cette hausse de prix dégage une rente supplémen-
taire, inégalement répartie entre les agents sociaux de la production;
la rente va en effet en priorité aux détenteurs des facteurs de produc-

tion les plus rares.

Il n'y a dans tout ce qui préctde aucune hypoth2se relative & la
fagon dont se forment les prix. les mécanismes évoqués fonctionnent,
avec des résuliats satisfaisants ou non, guelle gue soit la fagon dont
les prix sont déterminés. Pour les économistes libéraux toutefois, c'est
la liberté des tranmactions, c'est-a-dire la libre confrontation des
acheteurs et des vendeurs (compte tenu de quelques hypothéses simples
sur le comportement de ceux-ci, considérés comme des personnes physiques,
et sur les conditions de l'échange: voir les cingq conditions de la
concurrence parfaite dans Barre 1964, I: 512-513), qui permet aux prix
de s'établir & tout moment & wn niveau tel que leurs effets de régu-
lation soient les plus satisfaisants possibles. Cela étant, qu'en est-
il au juste en ce gui concerne les grains? Tous les praticiens de 1'éco-
nomie agricole (par exemple Milhau et Montagne 1968: 195-221) savent
bien que les choses ne sont pas si simples. Reprenons avec eux ce qui
est connu de la fagon dont fonctionnent les mécanismes de régulation
évoqués ci-dessus dans le cas des grains.

1. Incitation. Les effets d'incitation des variations du prix des
grains sont faibles (rigidité de 1'offre et de la demande). Ils peuvent
méme &tre négatifs, c'est-a-dire s'exercer dans le "mauvais" sens. On
a observé par exemple gue la consommation du pain pouvait augmenter
lorsque son prix augmente, parce qu'alors les consommateurs pouvaient
étre obligés de renoncer & d'autres produits alimentaires plus chers
(cas de Giffen: Barre 1964, I: 473). Du c6té des producteurs, les choses
sont plus compliquées car il faut distinguer le court et le long terme.

A court terme (moins d'une campagne), le production est fixée une
fois pour toutes. Bt les variations de prix ne peuvent donc inciter les
vendeurs qu'd déplacer leurs offres dans 1l'espace ou dans le temps. Je
n'insisterai pas sur le premier aspect. Le second consiste pour eux 2
Jjouer sur leurs stocks. Mais ce sont leurs anticipations, et non les
seules variations actuelles de prix, qui les décident 3 modifier leurs
offres. Une hausse de prix peut-&tre le signal qui déclenchera des anti-
cipations de disette, donc une baisse de 1'offre. Et réciproquement, une
baisse des prix peut déclencher un déstockage général, c'est-3i-dire un
accroissement de 1l'offre. On voit mal comment il est possible d'aboutir

4 un équilibre stable avec tout cela. Laissé & lui-méme, le marché des



grains a autant de chances d'aboutir & la panique qu'd 1'éguilibre, et
c'est bien ce qu'on constate historiquement,

A long terme (plus d'une campagne), les variations de prix ont davan-
tage d'effets sur la production. Mais 1& encore, cet effet peut étre
déséquilibrant. Les producteurs peuvent réagir eux aussi dans le "mauvais"
sens, par exemple en accroissant leur production gquand son prix baisse
pour maintenir leur revenu, lorsqu'ils ne peuvent rien produire d'autre
(effet de Hicks: Barre 1964, I: 492). Ils peuvent également sur-réagir
dans le "bon" sens, ou réagir avec un trop long délai, ce qui provoque
des oscillations cycliques; le phénoméne est classique dans le cas de la
viande de porc, du café ou du cacao, etc., mais c'est aussi & lui que
beaucoup attribuaient au moins une part de respomsabilité dans le retour

périodique des disettes sous 1'Ancien Régime, -

2. Rationnement. les variations du prix des grains n'ayant que des

effets faibles, nuls ou négatifs sur l'offre, le seul effet réel des
hausses de prix en période de disette est de rationner les grains en
fonction du revenu des consommateurs. Un tel rationnement peut &tre
socialement accepté pour des marchandises d'une utilité non vitale (il
est méme nécessaire qu'il existe pour que la notion de richesse corres-
ponde & quelque chose de concret). Mais il ne peut pas 1'étre, et 1'his-
toire confirme qu'il ne l'est pas, pour des biens aussi vitaux que les
grains., Rationner la base de l'alimentation en fonction du revenu contre-
dit la notion immédiate que tous les hommes ont (compte tenu des diffé-
rences d'dge, de sexe, de taille et d'occupation) des besoins alimentaires
identiques. Et dans les faits, rationner les grains sur la base du revenu
équivaut & condamner & mort, ou & la révolte du désespoir, une partie
pPlus ou moins importante de la population. Tout cela était parfaitement
évident pour les contemporains de Malthus.

I1 y a aussi un probléme de rationnement en période d'excédents, car
c'est alors la rémunération dees producteurs qui est menacée par une
baisse des cours qui peut les faire tomber durablement bien en dessous
des colits de production. Mais ce qui doit &tre rationné dans ce cas
c'est 1'offre, 1'accés au marché. Ce probléme nous est beaucoup plus
familier & nous qui vivons dans des sociétds dites d'abondance, que le
précédent. Mais il n'est pas inconnu non plus des sociétés ot les disettes
sont fréquentes: celles-ci, y compris les actuels pays sous-développés
les plus pauvres, ont parfois aussi des problémes d'excédents.

I1 est étrange que la théorie économique paraisse ignorer i peu prés

complétement la question du rationnement, Alors que c'est peut-éire la



traiter ensemble.
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plus importante de toutes pour comprendre les politiques céréalidres,
Seuls de rares économistes américains s'y sont intéressés dans 1'immédiat
aprés-guerre, sur la base de 1'expérience que celle-ci les avait obligés
d'en acquérir (Galbraith 1952, Wallace 1953). Vers la méme époque,
Satrmelson a bien propesé une "théorie pure du choix dans une situation
de rationnement" (1971: 217 8q.), mais cette théorie ne vise qu'a déerire
le comportement du consommateur optimisant ses dépenses, aspect qui est
pour nous ici assez accessoire.

3. Arbitrage. Les deux effets d'arbitrage signalés plus haut, entre
producteurs de marchandises différentes d'une part, et entre agents
sociaux concourant i une méme production de 1l'autre, sont assez étroi-

tement 1iés dans le cas des grains pour qu'il soit nécessaire de les

Les prix relétifs”deék&E&erse;hmaréﬂandiégé régiéht la quantitgu
d'argent, c'est-a-dire de ressources productives, qui est attribuée
aux producteurs de ces diverses marchandises. I1 existe un équilibre
lorsque le prix du marché ne s'éloigne pas trop de ce que les économiastes
classiques appellent le prix "naturel". (C'est le "prix de revient" de

J. Fourastié, plus souvent appelé cout de production aujourd'hui; il
comprend: salaires, prix des consommations intermédiaires, intérét des
capitaux et profit de 1'entrepreneur.) Dans le cas de nombreux produits
industriels, cet équilibre s'établit et se maintient automatiquement

sur de longues périodes. Mais dans le cas des subsistances de premier
besoin, l'histoire montre que le prix du marché peut s'établir durable-
ment, c'est-a-dire pour plusieurs sidcles, largement au dessus du prix
naturel. Les agents de la production des grains pergoivent alors un
excédent d'argent (de ressources) par rapport i ce qui leur serait
socialement nécessaire pour vivre, produire et se reproduire en tant

que tels: c'est cet excédent qui porte le nom de rente.

Le premier effet de cette rente est de réduire le montant des res-
sources que la société emploie & la production des produits de moindre
urgence que les grains, c'est-a-dire par exemple les produits de 1'éle-
vage et la plupart des produits manufacturés. Et cet effet est d'autant
plus sensible que la part des ressources affectées 4 ces produits est
déjad plus faible. Dans 1'Europe encore peu industrialiséde de 1800-1820,
par exemple, toute hausse des subsistances réduisait automatiquement
la consommation de produits industriels, d'ou baisse des salaires et
chdmage au moment précis ou le cofit de la vie était & son maximum (say
1841: 373; Ternaux 1818).



" Le mal ne serait que temporaire si la rente était un | mécanisme auto-
correcteur, c'est-a-dire si son accroissement déterminait un accrois-
gsement de la production des subsistances susceptible, & terme, d'en
ramener le prix au voisinage de leur prix naturel. Mais il ne pourrait
en aller ainsi qu'ad deux conditions. La premiére, gqu'il existe des
moyens physiques d'augmenter 1'offre (nouvelles terres, innovations
techniques...). Et la seconde, qu'une partie suffisante de la rente soit
employée au service de ces moyens. La premiére condition est de loin la
plus déterminante d'un point de vue historique; mais comme elle n'est
pas de nature économique, je la laisserai ici de coté. Quant & la secon-
de, elle revient précisément & la question de savoir si les automatismes

du marché libre permettent ou non de réallser le mellleur arbitrage

possible dans la répartition de la rente entre les divers agents sociaux
de la production des grains.

Pour simplifier, je reprendrai la distinction traditionnelle entre les
salariés, possesseurs de leur seule force de travail, les fermiers, qui
détiennent en outre une part du cheptel vif et mort, et les propriétaires,
qui détiennent l'autre part du cheptel (en général les batiments) et la
terre. I1 n'est que trop évident que la rente ne profite pas aux salariés:
1'évidence eat théorique aussi bien qu'historique. S'il existe une rente
sur les subsistances, c'est que la population, done 1l'offre de travail,

est surabondante par rapport aux autres reassources productives. Cette
rente ne fait pas baisser les salaires que dans 1'industrie. Elle les

fait aussi baisser dans 1l'agriculture, et le déerochage des salaires par
rapport & la rente fonciére est un des phéncménes les mieux connus de
1l'histoire économique en période de hausse longue des subsistances (le
XVIe sidcle par exemple). Les choses sont moins claires en ce qui concerne
les capitaux. Ce qui est clair par contre, c'est que plus la rente sur

les subsistances est élevée, et durablement élevée, et plus grande est

la part qui en revient aux détenteurs de la terre, car c'est celle-ci

qui est alors le facteur de production le plus rare. Quelles sont les
conséquences d'un tel arbitrage en faveur des rentiers du sol?

Cela dépend un peu de leur attitude. Dans une société dont

1'ideolog1e est paternallste, ils peuvent 8 efforcer d'adouclr le plus
vossible le sort des moins favorisés (blenfaieance). Dans une société
dont 1'idéologie est progressiste, ils s'efforceront d'innover dans les
techniques de production, et cela d'autant plus facilement qu'ils sont
aussi détenteurs de capitaux: ce cas est par exemple celui des hobereaux

légitimistes de la Sarthe, rentrés dans leurs terres aprés la Révolution
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entrer en conflit 1'une avec 1'autre, sont & vrai dire un moindre mal.
Mais il ne faut pas surestimer leur importance. Ie cas général est
1'indifférence, les rentiers jouissant de leurs rentes sans se méler de
quoi que ce soit qui touche & la production ocu a4 la condition des tra-
vailleurs: 1'institution des fermiers généraux en pays de métayage répond
exactement & cette attitude, puisque par elle les propriétaires se dé-
chargent du seul travail qui puisse leur incomber, celui de percevoir
leurs redevances. I1 y a enfin des cas ou le pouvoir des rentiers du sol

est pratiquement sans limites, surtout lorsque rien dans 1'idéologie de

la société ne Qiehigiégigﬁpérer. Ie “ﬁeéiotiame orientai", les "sociétés
hydranliqués", correspondent probablement & ce cas, ecar il importe peu

que ce soit 1l'eau plutdt que la terre qui serve de support & la rente
foncidre. Mais on en trouve aussi maints exemples en Burope. Lorsqu'elle
fait déporter ses paysans pour transformer leurs champs en pdturages a
moutons, la duchesse d'Argyll, immortalisée par Marx, n'agit pas autrement
que tel rajah du Sind qui détruit quelques villages pour agrandir son

parc de chasse, Seul le mobile différe. Lorsque les rentiera du sol en
sont & ce degré de pouvoir, il n'y a plus gudre que leur intérét qui
puisse le disputer & leurs plaisirs.

Le faﬁxgdégia rente fonéiéré, qui lui-méme dépeﬂ& du prix relatif des
grains, est donc un des facteurs les plus déterminants dans la struc-
turation des rapports sociaux, et il est facile de comprendre gqu'il ne
l'est pas moins dans 1'évolution technico-économique des sociétés, car
c'est de lui que dépend le rapport entre production de luxe et production
industrielle de masse. Quelques auteurs se sont intéressés & la question,
par exemple R. Grandamy (in: Fourastié 1969: 325-345) et A. Sauvy (Théorie
générale de la population, I, Chap. XI). Ce n'est pas ici le lieu d'y

insister davantage. 11 suffit d'aveir fait voir que l'enjeu social des
arbitrages opérés par les prix est aussi immense, & long terme, que celui
du rationnement (qui est aussi un arbitrage) 4 court terme.
- Résumons-nous. Nous nous demandions si le marché libre é&tait dans

tous les cas, comme le voulaient leg libéraux, la meilleure solution

aux divers preblémes de la répartition sociale des céréales. Il est

clair gque la réponse est négative. Il y a des cas, nombreux, ot la

liberté des transactions, soit ne permet pas d'atteindre un équilibre

stable des offres et des demandes, soit ne permet d'atteindre un tel
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équilibre qu'avec des coiits sociaux irés élevés, parfois insupportables,
et en tous cas tels que la notion d'efficience perd toute signification.
On a2 depuis bien longtemps contesté, non pas l'optimalité de 1'équilibre
atteint en régime de concurrence parfaite, mais 1'existence de la concur-
rence parfaite elle-méme. Le marché concurrentiel serait bien un idéal
économique s'il existait dans la réalité, admet-on volentiers; 1'ennui,
c'est qu'il n'y existe pas. Nous serions tenté ici de faire la critique
exactement inverse. S'agissant des grains, le modéle du marché libre
semble &ire une approximation assex satisfaisante de la réalité; 1'enmnui,
c'est que rien ne prouve qu'il aboutisse nécessairement & un équilibre
optimal, sauf dans certaina cas ou & 1'intérieur de certaines limites
(1a bourse des blés de Chicago par exemple). Le problime, c'est alors
d'identifier ces cas et ces limites. C'est un probléme 4'expérimentation
en quelque sorte., On a souvent reproché & l'analyse économique d'étre
trop abstraite. Ce n'est pas tellement cette abstraction qui parait
contestable, que le trop faible effort d'utilisation expérimentale des
outils proposés par les théoriciens., Car si ces outils sont valables,
il faut qu'ils puissent servir & l'analyse comparée des sociétés. L'appli-
cation du moddle du marché libre aux échanges céréaliers dans les diverses
sociétés historiquement conrmues devrait manifestement conduire & faire
des distinctions qualitatives entre ces sociétés suivant la fagon dont
elles fonctionnent sur un point essentiel: la répartition d'une ressource
fondamentale. C'est cela qui nous intéresse. Et si 1'économie est tou-
jours cette physiologie des sociétés, cette "économie sociale" qu'appelait
de ses voeux Jean-Baptiste Say, cela devrait aussi intéresser les écone-
migtes.

I1 ne semble pas, héias, que ce soit encore véritablement le cas. Lors-
qu'il se réclame de la problématique de Ricardo et de Malthus dans son
ouvrage fondamental, Agrarkrisen und Agrarkonjonktur, W. Abel ne fait que
tirer la conséquence logique de 1l'inadéquation croissante des théories
post-ricardiennes & la réalité des économies pré-industrielles. Cette
critique a aussi été faite, d'un point de vue marxiste, par M. Godelier

(1969). On peut seulement objecter A& celui-ci que les marxistes ne sem-

blent guére plus conscients que les non-marxistes de la spécificité des
problémes propres aux subsistances. En fait, la seule tentative & la fois
théorique et expérimentale, positive et utile que nous ayons irouvé dans
la littérature économique est celle de J. Fourastié et de R. Grandamy, dans
respectivement L'évolution des prix & long terme (1969) et La Physiocratie

(1972). Et cette tentative se caractérise par le retour & certaines idées,




- 11 -

non pas seulement de Ricardo ou d'Adam Smith, mais de Quesnay.

T1 y dans cette recherche deux idées-force qui somt particuliérement
utiles pour 1l'analyse des politiques céréalidres des sociétés.

La premidre, c'est la spéeificité économique des subsistances, c'est-
3-dire, en fait, des calories alimentaires. Elles sont le "premier besoin"
de toute société (y compris de la ndtre): tous les autres besoins sont
seconde, c¢'est-a-dire qu'ils ne peuvent exister et se développer que
dans la mesure ol il reste des ressources sociales 4 leur consacrer au
deld de celle/qu'il a fallu employer & la production des subsistances.
C'est quelque chose que nous avons tendance, soit & considérer comme une
banalité (mais les conséquences qu'en tirenmt Fourastié et Grandamy ne
sont rien moins que banales), soit simplement 3 oublier, parce que nos
sociétds sont trés loin du niveau de la simple subsistance. Mais ce fait
était encore triés présent dans la pensée de Say, par exemple (voir son
texte en annexe). C'est lui qui explique des paradoxes apparents comme
1'effet de Giffen. Ce sont les exigences de la physiologie qui expliguent
l'extréme rigidité de la demande de céréales, de méme que ce sont les
contraintes de la technologie qui expliquent la rigidité & peine moindre
de leur offre. L'économie est ici un point de passage obligé entre le
milieun physique et culturel d'une part, et le mode de fonctionnement de
la société de 1l'autre. Mais pour pouvoir déméler 1'écheveau des relations
qui se nouent en ce point, nous avons besoin que l'analyse économique
nous aide & dégager la signification de 1l'existence de catégories de
biens qualitativement différentes.

ILa seconde idée-force de Fourastié et Grandamy, c'est que le prix réel
du grain (réel, c'est-a-dire exprimé en heures de salaire) est un des
principaux discriminants dans l'amalyse comparative des sociétés., Nous ne
pouvons ici que renvoyer le lecteur aux travaux cités de ces deux auteurs.
Mais ce qui a été dit plus haut sur la rente foncidre lui donnera peut-

étre une idée de 1'importance de ce qui est en jeu dans cette question.

Possibilités et limites du stockage & long terme.

Le stockage a pour but de déplacer dans le temps, soit 1l'offre, soit la
demande., I1 est & cet égard assez analogue au transport dont le but est le
méme, mais dans 1'espace. Le stockage & court terme (moins d'une campagne)
répond & la nécessité de concilier une offre variable et une demande cons-

tante, mais toutes deux régulidres et prévisibles: dans la pratique, il
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est considéré comme faisant partie du processus ordinaire de la produec-
tion, et ne pose & ce titre que des problémes d'optimisation assez
gimples. Je n'en parlerai pas davantage, sauf pour relever 14 encore

une omission étrange: 1'absence quasiment compléte des céréales dans

leg manuels courants de gestion des stocks (par exemple: Bitterlin 1971).

Ie stockage & long terme au contraire, ou stockage de report, est
destiné 4 compenser des déficits et des excédents annuels, qui survien-
nent au hasard de fagon imprévisible. Le principe en est simple, et =sa
réalisation le serait aussi, relativement du moins, si les grains
n'avaient pas de valeur — comme dans le probléme classique de 1l'eau
retenue dans un barrage régulateur par exemple. Mais les grains ont
une valeur, méme lorsqu'ils ne font pas 1'objet d'échanges marchands.
Et cette valeur est variable, ce qui complique considérablement le
probléme dans la pratique. Dang une société marchande, il existe un
conflit inévitable entre l'efficacité et la rentabilité du stockage &
long terme. Si en effet nous admettons, avec Anthonio (1973), que "le
stockage est économiquement efficace en conditions de parfaite compé-
tition lorsque la différence des prix dans le temps est égale au coiit
du stockage", alors il est c¢lair qu'une opération de stockage est
d'autant moins rentable qu'elle est plus efficace, puisque le but
gocial du stockage est précisément d'atténuer les variations de prix
dont dépend sa rentabilité. Ce dilemme a &té parfaitement exposé par
J.-B. Say il y a 150 ans, ainsi que par des dizaines d'auteurs avant
et aprés lui (voir le texte de Say en annexe).

On objectera peut-&ire que ce dilemme se pose & tous les producteurs
quels qu'ils soient. Produire quelque chose, en effet, c'est contribuer
4 en accroitre 1'offre, donc & en faire baisser les prix, c'est-a-dire
la rémunération méme des producteurs. Mais dans le cas d'un produit:
industriel, et tant que ce produit reste socialement utile, la baisse
s'arréte nécessairement lorsque le prix "naturel” (de revient) est
atteint, ce qui par définition laisse aux agents sociaux de la produc-
tion une rémmnération juste suffisante pour qu'ils restent dans le
circuit. Ce qui baisse en réalité, c'est seulement 1'excédent du prix
de marché sur le prix naturel, c'est-i-dire la rente qui s'attache &
tout produit "rare" (en 1'absence de monopole, cette rente va en général
4 1'innovation et au savoir-faire). Lorsque cette rente est élevée,
c'est-3-dire lorsque d'importantes innovations ou améliorations parais-

sent possibles, elle incite de nombreux entrepreneurs & entrer dans la
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branche en leur donnant l'espoir qu'ils couvriront ainsi facilement leurs
colits d'entrée. Mais lorsque cette rente s'annule, c'est-&-dire lors-
qu'aucune innovation n'apparait plus possible, la production ne cesse

pas pour autant d'étre rentable. Tant que le produit reste socialement
utile, c'east-a-dire tant que son prix se maintient au niveau du prix
naturel, tous les facteurs de production (y compris les capitaux) restent
normalement rémunérés. Il n'y a pas de véritable conflit entre efficacité
et rentabilité, ou plutdt ce conflit ne joue que sur les changements
éventuels des conditions de la production: il ne met pas en cause la
production elle-méme, mais seulement sa croissance (ce qui est déja un
probléme considérable, cf. Mensch 1978).

Quels gont les facteurs qui font que ce raisonnement, qui marche pour
au moins un grand nombre de produits dits industriels, ne marche pas le
plus souvent pour le stockage des grains? Ici encore, c'est la théorie
susceptible de nous aider & trouver la réponse qui semble faire défaut.
J1 faudrait sans doute développer l'analyse du comportement de la mar-
chandise-grain dans des situations d'échange différentes bien identifiédes.
Je me bornerai sur ce point & renvoyer &4 nouveau le lecteur aux travaux
du groupe de J. Fourastié (1969, chap. VI).

Du reste, le dilemme efficacité-rentabilité n'est, en un sens, qu'un
exemple parmi d'autres de 1'opposition entre point de vue macro-écono-
mique et point de vue micro-économique. Nous comprenons plus ou moins
bien pourquoi, du point de wue de 1l'entrepreneur individuel (micro—
économique) le stockage peut n'étre pas rentable (encore que le calcul
de Say soit trop pessimiste, voir pourquoi en annexe), alors méme que
son utilité sociale nous parait la plus grande (point de vue macro-
économique). Mais la difficulté, c'est précisément de savoir en quoi
consiste exactement cette "utilité sociale", dont nous parlons. Nous
avons bien 1l'intuition qu'elle existe, et cette intuition n'est pas
entiérement gratuite, puisque le stockage &4 long terme des grains est
institutionnalisé dans de nombreuses sociétés. Mais cela ne nous suffit
pas pour identifier sans équivoque 1'"™utilité sociale", ni surtout
pour la quantifier. Or, cette quantification parait indispensable pour
résoudre notre probléme. C'est en définitive 1'aspect macro-économique

qui nous arréte.

Cette derniére remarque nous servira de conclusion. Le hiatus micro-/

macro-économie n'est pas nouveau, il est plus ou moins Tréconnu par divers
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dconomistes . Le rdle du modéle de la concurrence parfaite était de

gsurmonter ce hiatus, en postulant que le comportement spontané des
agents économiques, s'il est "rationnel", aboutit 2 un équilibre repré-
sentant un optimum d'"efficience" dans le fonctionnement de 1'économie.
Or, dans le cas des grains, le fait est qu'il n'en va généralement

pas ainsi, Comment, alors, les choses se passent-elles effectivement?
Nous sommes suffisamment armés, semble-t-il, pour analyser la plupart
des aspects micro-économiques de la question: il n'y faut que du temps,
des compétences, et... des données, qui seules risquent dans certains
cas de manquer tout & fait. Mais il n'est pas sir que nous soyons
aussi bien armés pour analyser les aspects macro-économiques. C'est

la question de fond qui est posée ici aux économistes.

Septembre 1979

Le texte de Jean-Baptiste Say reproduit ci-apres est un des meilleurs
résumés possibles de la controverse au sujet de la police des grains
et du stockage & long terme. Il figure dans son Cours complet d'économie
politique pratique, 1829, vol. 4, pp. 439-442, et a été repris sans
changement dans 1'édition de 1852 (vol. 2, pp. 184-186), elle-méme

réimprimée en 1966 (Osnabriick: Otto Zeller). L'affirmation de Say rela-

tive au cotlit du stockage repose sur un calcul erroné: j'y reviens in fine.

ILe chapitre, intitulé "De 1'inégalité des récoltes par rapport a la
population", consiste en une récapitulation des arguments contraires
des "partisans des mesures administratives" et de ceux de "la liberté
absolue"., Aprés quoi 1l'auteur conclut:

"L'un et 1'autre parti présentent des faits et des motifs dont il
n'est pas permis de méconnaitre la valeur. Mais ni 1'un ni l'autre ne

me semble présenter des garanties suffisantes contre les inconvéniens
qui résultent, pour l'espiéce humaine, de 1'inégalité des récoltes.

"Une expérience fréquemment renouvelée nous prouve que 1l'adminis-
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tration, aprés avoir dépensé des sommes énormes et enrichi les traitants
par les mains desquels elle a été obligée de passer, n'a procuré aux
classes moins fortundes de la société que des secours insignifiants.

I1 est & craindre que les magasins formés dans des vues d'intérét
privé ne soient pas une ressource plus assurée. Les mauvaises années
sont heureusement trop rares pour que le renchérissement qui en résulte
indemnise convenablement les spéculateurs de leurs frais, de leurs
risques et de leurs peines. Une année de cherté médiocre n'arrive guére
qu'une fois en cing ans, et de cherté excessive une fois en dix ans.
ILes frais de garde pour le blé, 1'intérét des avances compris, ne sont
pas évalués i moins de quinze pour cent par année (1). Or, quinze pour
cent & intérét composé sont une dépense qui excéde cent pour cent au
bout de cinq ans, et quatre cents pour cent, si 1l'on est obligé d'attendre
la dixidme année pour réaliser. I1 faudrait donc, pour que les spécula-
teurs fussent indemnisés, que le blé montdt & un prix qui excédat celui
des plus affreuses disettes qu'con ait vues en France.

la prévoyance des consommateurs eux-mémes n'offre pas une garantie
plus rassurante. La plupart manquent de capitaux suffisants pour faire
1'avance de leur approvisionnement pendant un an; ils manqueraient de
local pour le garder, et en seraient embarrassés dans leurs déménagemens.

Faut-il donc, dans un pays parvenu & une haute civilisation, laisser
une population nombreuse en butte aux maux qui naissent de 1'inégalité
des récoltes? On peut supporter de grandes fluctuations de valeurs dans
les choses qui sont d'une nécessité moins urgente. Un homme qui ne peut
atteindre au prix d'un vétement en renvoie l'acquisition & un autre
temps. I1 peut se passer d'abri plusieurs nuits de suite. Ces privations
gsont pénibles, mais ne sont pas mortelles. Il ne peut pas de méme ajourner
a4 1'autre semaine, les impérieuses sollicitations de son estomac. Elles
sont & la fois les plus pressantes et les plus cofiteuses de toutes; et
lorsqu'elles attaquent en méme temps une importante portion d'une popu-
lation considérable, elles peuvent la porter & une exaspération funeste
pour elle-méme et dangereuse pour les autres.

N'est-ce pas ici un des cas ol il faut savoir, dans la politique
pratique, s'écarter des principes généraux? Ies principes généraux
représentent une industrie abandonnée & elle-méme comme le moyen le
plus assuré de pourvoir A nos besoing: l'expérience nous fait voir que
1'intérét pécuniaire, que les habitudes ne suffisent point pour que les
hommes fassent des réserves assez longues pour parer & l'inégalité des
récoltes chez un grand peuple., Dans 1l'insuffisance ot sont les gouver-
nemens et les particuliers pour en wenir & bout, séparément, ne peuvent-
ilg pas unir leurs efforts, sinon pour remédier complétement & cette
rigueur des choses naturelles, au moins pour en adoucir les effets? Ila
nature semble avoir compté sur les ressources de 1'industrie humaine,
lorsqu'elle a placé 1'homme dépouillé, nu, sans abri sur cette terre:
n'a-t-elle pas de méme compté sur son intelligence, sa prévoyance et ses
soins, lorsqu'il s'est agi pour lui de se former en gociétés immenses et
de pourvoir A& leur conservation?

(1) Le déchet se compose des maladies auxquelles le blé est sujet et des
ravages causés par diverses sortes d'insectes et d'animaux. La ville de
Paris allouait aux entrepreneurs et soumissionnaires au rabais de cette
garde 1 franc 30 centimes par quintal métrique pour le déchet et les
manipulations. En évaluant le quintal & 23 francs, prix moyen, cela fait
6 1/2 pour cent de la valeur. La ville de Paris fournissait en outre les
emplacemens et les greniers ol étaient conservés les blés, qui forment
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gseuls un capital considérable, et qui coiitent, indépendamment de 1'in-
térét, un entretien considérable, surtout & cause des planchers. Clest
évaluer peu cette dépense que de la porter au 3 1/2 pour cent de la
valeur des blés, ce qui fait le complément de dix pour cent, auxquels
il convient d'ajouter 5 pour cent pour intéréts de la valeur du blé;
gsans comprendre encore les risques que font courir les incendies acci-
dentels, le feu du ciel et les émeutes populaires. Enfin, en supposant
que tous ces frais fussent couverts par la hausse du prix de la denrée
conservde, il ne resterait encore rien pour la peine, les soins pris
par les spéculateurs pendant plusieurs années, sans compter les risques
personnels auxquels les fureurs d'une populace souffrante pourraient
les exposer, quoiqu'il n'y eit aucune faute de leur part, et que leur
spéculation flit 1égitime méme aux yeux de la plus sévére morale."

L'évaluation du colit du stockage que fait J.-B. Say renferme une
erreur. 5'il est commode, en effet, d'exprimer les frais techniques
(de garde) en pourcentage de la valeur des grains, il ne s'agit que
d'une simplification de calcul qui n'autorise nullement & les faire
augmenter chaque année au méme taux que le capital. Ce taux, d'aprés
Say lui-méme, n'est que de 5 %, ce qui semble d'ailleurs plutdt fort
pour une monnaie aussi stable que 1'était le franc au XIXe gikdcle,
C'est ce taux seul qui doit servir au calcul de 1l'accroissement du
capital immobilisé par compoaition de 1'intérét., La différence est

rien moins que négligeable, comme le montre le tableau suivant.

COUT DES GRAINS STOCKES AU BOUT DE N ANNEES
Année | Calcul de J.-B. Say: Calcul avec frais techniques cons-
intérét composé de tants et intérét de 5 % par an
15 % par an (a) + (v) = (c)
0 100 100
1 115 105 10 115
2 132 121 10 131
5 201 173 10 183
10 404 279 10 289
(a).montant du colit de 1'année précédente, (c), majoré de 5 %; (b)
frais techniques; (c) cofit total des grains stockés & 1'année n.

Ce qui reste valable chez J.-B. Say, c'est son identification des
éléments du calcul: amplitude de la variation des prix, fréquence des
chertés, frais techniques et intérét de la valeur des grains immobiligés.
On dispose de données suffisantes sur de nombreux marchés au XIXe siécle,
et dans une moindre mesure au XVIIIe, pour vérifier par le calcul la

rentabilité théorique du stockage & long terme, dans 1'hypothése ol
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ges effets sur les prix seraient restés négligeables. Dans 1'hypothése
contraire d'un stockage important susceptible de réduire 1'amplitude
des variations de prix, le probléme est plus complexe. Mais les données
disponibles, compte tenu des méthodes et des moyens de calcul modernes,
permettraient sans doute aussi de le résoudre dans un certain nombre de

cas de figure représentatifs.
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