HISTOIRE DES TECHNIQUES AGRICOLES
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LES GRANDES SURDIVISIONS DE (L AGRICLULTURE
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QUELQUES "THEORIES D'AGRICULTURE" EN EUROPE AUX XVIIIe ET XIXe SIECLES

Ces "théories" ou "systdmes d'agriculture" fleurissent en marge des
grands courants de pensée de l'agronomie théorique et pratique depuis
le début du XVIIIe sicle (sinon auparavant? voir la littérature italienne)
et jusqu'entre les deux derniéres guerres.

On peut, semble-t-il, les caractériser ainsi:

- ce sont des constructions théoriques (des "systimes" comme on disait
au XVIIIe siécle); mais poussées jusqu'aux derniers détails pratiques;

- ces constructions commencent en général par une critique des prati-
ques usuellesg

- critique qui elle-m2me prétend dégager les principes qui sont &
l'origine de ces pratiques, pour démontrer leur fausseté;

- & ces principes qu'il:-condamne, l'auteur en substitue d'autres, qu'il
prétend souvent scientifiques,

- et en déduit toute une série de conséquences pratiques (y compris
dans la conception m&me de 1l'outillage) qui font du "systéme" proposé un
systéme véritable, c'est-a-dire un corps complet de préceptes pr2t a 2tre
appliqué; '

- le tout, enfin, donnant lieu & 'une abondante littérature, en grande
partie polémique,

On reconnatt dans cétte description quelque chose qui ressemble assez
aux paradigmes de T.S. Kuhn,

Seront évoqués briévement les systémes suivants:

Jethro Tull (1674-1741)

le Major A. Beatson ?vers 1820)

le Pasteur Samuel Smith (vers 1840~1860)

A. Goetz (1860-1870)

le dry-farming de H.W. Campbell (1895-1915)

- les systémes présentés en 1929 par P. Diffloth (syst. Jean, syst. mand-
chou ou russe), ‘

La plupart de ces systémes ou théories se caractérisent en outre par:

- 1'importance des références scientifiques (qui souvent ne nous parais-
sent plus pertinentes aujourd'hui),

- celle des références exotiques,
- 1'originalité des idées relatives & le fertilité et & la fertilisation,
- 1l'originalité des idées relatives & l'outillage.(inventions),

- un certain gofit pour la performance (ainsi la culture de blé sur blé
indéfiniment répétée dans la méme parcelle...).

L'insistance avec laquelle tous les auteurs traitent des problimes de
fertilité incite 4 se demander si ces systémes ne correspondent pas & une
période de transition "proto-scientifique” (comme on dit "proto-industri-
elle"), au cours de laquelle les idées d'origine scientifiques seraient
l'objet de tentatives d'application d‘'autant plus vastes qu'elles sont
plus rares, (cf. le mouvement perpétuel et la conservation de l'énergie.)
I1 reste aussi de ces systémes des inventions fort efficaces, Sur deux
plans au moins, donc, ce sont des exemples d'erreurs fécondes,

Le 23 avril 1985 F. Sigaut



