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Notre colloque est une marque des temps. Je me rappellerai
toujours 1l'amusement incrédule de mes interlocuteurs a qui je
m'annongais comme historien intéressé aux techniques de conser-
vation des grains il y a vingt ans. A cette époque, en 1975-76,
on touchait & la fin des trente glorieuses, mais on ne le savait
pas encore., Depuis les années 1950, la collecte des céréales et
les capacités de stockage avaient connu un développement si
extraordinaire que tout ce qui s'était fait auparavant était

rejeté dans l'insignifiance. Dans ce domaine comme dans tant

d'autres alors, le monde était neuf. Il n'avait pas de passé,
ou s'il en avait un, c'était en négatif si on peut dire : le
passé était simplement tout ce que le présent n'était plus.
C'était quelque chose dont on était sorti, Dieu merci, et qu'on
ne reverrait plus.

Ce sentiment naif de la nouveauté du monde n'est lui méme rien
moins que nouveau. En Europe, et particuliéerement en France ol on
a le gofit des révolutions, on lui trouverait sans peine de nom-
breux précédents depuis la Renaissance, sinon plus t6t. C'est en

1688 que Charles Perrault, resté fameux pour ses Contes de ma mére

1'Oye, publie son Paralldle des Anciens et des Modernes en ce qui

regarde les Arts et les Sciences, ou il exprime pour les nouveau-

tés de son temps un enthousiasme aussi vif que celui qui s'expri-
mera si communément aux XIXe et XXe siécles. Dans la pratique,
les Modernes ont raison, bien sfir. C'est eux qui font changer le
monde. Mais plus vite change le monde, plus tdt arrive leur tour
de devenir des Anciens. Au train ol vont les choses, rien d'éton-
nant que les premiers silos, construits dans les années 1930,
soient démodés depuis longtemps. Mais voici, nous dit-on, que
méme les orgueilleux silos-cathédrales des années 1960 commencent

a se démoder a leur tour, au point qu'on se préoccupe d'en sauve-



garder quelques-uns comme témoins d'un patrimoine architectural
en voie de disparition ! Cet &ge est sans pitié... Ou plus exac-
tement, je me demande si cette espéce de pitié qu'il manifeste
pour le passé n'a pas quelque chose de plus cruel encore que
1'abandon pur et simple et 1'oubli qui étaient la régle autrefois.

Et pourtant ce passé antérieur, abandonné et oublié, a lui
aussi son intérét. Je ne prétends pas en donner ici une idée un
tant soit peu compléte, le gros livre qu'il y faudrait reste a
écrire. Je voudrais seulement éclairer quelques points qui, sans
entrer véritablement dans le sujet de ce colloque, relevent du
domaine dans lequel celui-ci se situe.

Le mot silo lui-méme a une histoire intéressante. C'est un mot
espagnol, et plus précisément castillan, qui désignait tradition-
nellement les fosses creusées dans le sol et qu'on fermait hermé-
tiquement aprés y avoir enfoui les grains en vrac. Dans le milieu
confiné de la fosse, la respiration des organismes vivants ne
tardait pas a épuiser l'oxygéne et & le remplacer par du gaz
carbonique, ce qui tuait ou paralysait les insectes et arrétait
le développement de la plupart des moisissures. Dans les sociétés
pré-industrielles, les fosses a grains bien placées, bien creu-
sées et bien scellées étaient, de loin, le moyen le plus slr de
conserver de gros volumes de grains pour des durées dépassant
quelques mois.

Rien d'étonnant donc que les fosses a grains aient été,
pendant des millénaires, une des principales techniques de
stockage des céréales dans le monde. Les témoignages des textes
et ceux de l1l'archéologie sont abondants et irréfutables. Il se
trouve pourtant qu'en Europe du Nord & la fin du XVIIIe siécle,
on avait oublié jusqu'ad leur existence. C'est sous la Révolution
et 1'Empire qu'ils furent redécouverts par des Frangais ayant eu
l'occasion de parcourir 1'Espagne, 1'Italie, la Hongrie, etc.,
ou leur emploi était encore courant. Cette redécouverte serait
restée simple curiosité si n'était survenue la famine de 1816-
1817, causée -— on ne le sait que depuis une vingtaine d'années —
par les effets climatiques de 1'éruption du Tambora en Indonésie.
Un industriel du textile, fabricant de chidles du Cachemire,

Guillaume-Louis Ternaux (1763-1833) est particuliérement frappé



par les conséquences désastreuses de la disette sur 1'économie.
I1 voit dans les fosses a grains la solution technique au
probléme récurrent des disettes, qui reviennent si souvent a
1'époque que lui-méme en aura connu prés d'une dizaine au long
de sa vie. En 1819, année d'abondance revenue et de chute des
prix du grain, Ternaux fait creuser ses premieres fosses dans

le parc de son chiteau de Saint-Ouen, dans la banlieue nord de
Paris. Ses expériences, qui se poursuivront une dizaine d'années,
soulévent un intérét extraordinaire. Les gazettes en parlent. On
se presse en foule pour assister aux opérations de mise en silo
et de sortie du grain. Avec aux premiers rangs les autorités
religieuses, civiles et militaires, des personnalités illustres
comme le duc Decazes, le duc de Larochefoucault-Liancourt, Jean-
Baptiste Say, le duc d'Orléans (le futur Louis-Philippe), et
d'autres venues de toute 1'Europe, et méme d'Egypte. Ternaux a
d'ailleurs des émules. J'ai pu recenser une dizaine d'expériences
d'ensilage des grains dans les années 1820. C'est pendant cette

décennie prodigieuse (& cet égard) que le mot silo entre dans

le vocabulaire technique intermational, dont il ne sortira plus.
Je pourrais m'arréter la, parce que ce qui suit n'intéresse
plus 1'histoire du mot lui-mé&me. Mais je ne résiste pas au
plaisir de satisfaire une curiosité que j'ai peut-&tre eu 1l'heur
d'éveiller. Les expériences des années 1820 ne furent pas conc-
luantes parce qu'on n'avait pas alors prété assez d'attention
au probléme de 1'humidité des grains; si elle est trop élevée,
il se produit des fermentations qui alterent le gofit et la
qualité des grains, méme si ces altérations restent moins fortes
qu'a l'air libre. La question est reprise dans les années 1850
par L. Doyére, a la suite d'une nouvelle invasion de 1'alucite

(Sitotroga cerealella) dans le centre de la France. Aprés avoir

étudié toutes les solutions imaginables a son époque, Doyere
revient aux silos hermétiques souterrains, mais il préconise
des parois en téle et il fixe entre 13 et 14 7 le taux d'humi-
dité & ne pas dépasser pour une compléte sécurité des grains.
(ce taux sera précisé par A. Miintz en 1880). Les recherches
récentes sont entrées dans bien d'autres détails. Mais dans

1'ensemble, elles n'ont fait que confirmer les résultats de



Doyére et de Miintz. Pourvu qu'ils soit raisonnablement sec, le
grain en atmosphére confinée peut se conserver a peu pres indé-
finiment, sans qu'il soit nécessaire de recourir a des manipu-
lations particulieres. Et les résultats sont encore plus sfirs

en atmosphére inerte, c'est-a-dire composée uniquement d'azote
et de gaz carbonique en proportions variables, mais sans oxygeéne.
La réalisation de telles atmospheres, mé&me pour de grandes
capacités, est aujourd'hui facile. On s'est notamment rendu
compte que le gaz carbonique est un excellent insecticide, peu
coliteux, non polluant (il ne laisse pas de résidus), d'une
excellente diffusion dans les grains, et qui ne sélectionne pas
de souches d'insectes résistants & ses effets. Autrement dit,

et c'était déja la conclusion de Doyére et de Miintz, le stockage
en atmosphere confinée ou inerte a, de tous les points de vue

et dans tous les cas de figure, une supériorité marquée sur
toutes les autres techniques de conservation. Le paradoxe est
que malgré cette supériorité, on l'utilise peu, méme dans les
pays chauds ou ses avantages sont particuliérement évidents. Ce
paradoxe m'a frappé comme il a frappé tous ceux qui se sont
intéressés a ce sujet depuis Doyere et Miintz. Mais depuis vingt
ans, je reste aussi incapable qu'eux d'en donner une explication
satisfaisante.

Serions-nous comme les Romains ? Car eux aussi avalent renon-
cé aux silos, bien connus pourtant des populations qu'ils avaient
soumises. C'est en tous cas la conclusion & laquelle sont arrivés
nos archéologues depuis quelques années. Du Néolithique & la fin
du Moyen Age, les silos souterrains sont innombrables sur la
majeure partie du territoire de la France actuelle. Mais ils
disparaissent avec l'occupation romaine, pour reparaitre apres
la fin de 1'Empire d'Occident, sans qu'on sache expliquer ni
leur disparition ni leur réapparition.

On construisit pourtant dans les années 1860 quelques silos
métalliques, souterrains ou non, suivant les idées de Doyeére.

Il y en eut en particulier, semble-t-il, dans quelques ports de
guerre (Brest, Cherbourg, Toulon). Mais les plus importants
furent ceux de la Compagnie des Omnibus & Paris, ou intervint

Miintz en 1880. Cette année 1la, la Compagnie employait prés de



19.000 chevaux consommant chacun un peu moins de 15 1 de grains
par jour, soit autant que 350.000 parisiens ! (Sans parler des
énormes volumes de paille, de foin et d'eau nécessaires.) La
compagnie avait commencé avec des greniers ordinaires, qui
équipaient les dépdts du Panthéon, de Montmartre, de Saint-Martin
et de Plaisance. Mais pour réduire les coflits, elle était passée

a partir de 1871 a un stockage en cellules métalliques verticales
pour les nouveaux dépdts de Monge, de Wagram, de la Bastille et
d'Alfort. Ces cellules, qui fonctionnaient en atmosphére confi-
née (aux défauts de construction prés), avaient colité moitié
moins cher 4 1'unité de volume stocké que les greniers tradition-
nels — 27,4 F/hl pour les premiéres contre 53,8 F/hl pour les
seconds, d'aprés Miintz. Il y en avait pour 210.000 hl, contre
55.900 en greniers. Inutile de dire que les unes et les autres
ont disparu. Tl ne nous en reste que des plans, et peut-é&tre
quelques photographies.

A la méme époque, la Manutention militaire de Paris (qui a
donné son nom a la rue de la Manutention, dans le XVIe arrondis-
sement) s'était dotée de '"greniers Huard", du nom de leur inven-
teur. Il s'agissait 14 encore de cellules métalliques verticales,
mais non hermétiques. La conservation des grains y était assurée
par un systeme dit de pelletage mécanique, qui consistait sim-
plement a déplacer les grains d'une cellule a 1'autre par le
moyen de vis sans fin, de chaines a godets, etc. Cet appareil-
lage n'était certes pas nouveau, il était bien connu & 1'époque
dans les moulins importants. Ce qui était nouveau, c'était
1'idée de le faire jouer & des fins de conservation, pour rem-
placer les pelletages & bras d'hommes. L'idée, du reste, était
assez banale. Elle émerge un peu partout vers le milieu du XIXe
'siecle. Les greniers Huard sont construits en 1850, mais le
premier elevator américain fonctionnant sur le méme principe
avait été construit a Buffalo en 1842. Et toutes les installa-
tions de stockage vertical continueront a fonctionner sur ce
principe jusqu'a 1l'avénement de la ventilation dans les années
1960.

I1 est significatif que les silos de la Compagnie des Omnibus

et les greniers Huard soient, jusqu'd la guerre de 1914-1918,



les seules réalisations pratiques que la France ait a montrer
dans le domaine du stockage des cérdéales. Ce n'est, ni faute
de recherches scientifiques, on 1'a vu avec Ternaux, Doyére et
Miintz, ni faute d'ingénieurs talentueux dans le domaine de la
construction industrielle. Les ingénieurs frangais ne sont pas
inactifs, mais ils interviennent dans les ports de la Mer Noire
ou en Argentine, pas en France. Et alors que des 1878-1880, la
déferlante des blés américains et russes atteint les 2.000.000
de tonnes, le grain est déchargé dans tous nos ports en sacs,
a4 bras et 4 dos d'hommes. Ce seront les Anglais qui, en 1915,
installeront a4 Dunkerque, pour les besoins de leur intendance
militaire, les premiers élévateurs a grain qu'on ait vus dans
un port francais. Elévateurs qu'ils laisseront sur place apreés
la guerre et qui leur seront rachetés par 1'Etat, lequel les
revendra & la Chambre de Commerce de Dunkerque. C'est pour
compléter cet équipement qu'un silo portuaire de 15.000 t est
construit a Dunkerque en 1923, ce qui lui donne des titres
assez solides pour concourir au prix du plus ancien silo de
France. Qu'il soit le plus ancien ou non, il est certainement
un des plus anciens et ce n'est pas difficile. Lorsque le
gouvernement du Front Populaire crée 1'Office National Inter-
professionnel du B1lé en 1936, il n'existe probablement pas
plus d'une ou deux douzaines de silos '"'modernes'" dans toute

la France.

Je ne voudrais pas ici faire de la propagande pour les
socialistes, et je ne voudrais surtout pas qu'on m'en préte
1'intention. Mais plus on est sévére avec les erreurs qu'ils
ont pu commettre, plus il est nécessaire d'&tre juste et de
porter a leur crédit cette réussite extraordinaire qu'a été
1'ONIB, devenu 1'ONIC, méme si eux mémes ne paraissent plus
s'en souvenir. L'opposition fut farouche, et on sait quelle
était la violence du ton de la presse & cette époque. L'ONIB
était, pour ceux que soulevait 1'horreur des '"Rouges", un
plan diabolique pour détruire le commerce libre et communiser
les campagnes. Or a peine 1'ONIB fut-il entré dans les faits
que, comme par enchantement, cette opposition si violente se

tut. Et elle se tut pour toujours. Non seulement 1'ONIB sur-



vécut a4 la chute du Front Populaire, mais le régime de Vichy
dlargit ses attributions a 1l'ensemble des céréales. L'ONIB,
devenu 1'ONIC, traversa ensuite sans encombre la IVe République
et les trois premiéres décennies de la Ve. Si on mesure le
succeés d'une institution a sa durée et & la fagon dont s'y
rallient ses ennemis les plus déclarés, alors il faut convenir,
encore une fois, que 1'ONIC est 1l'exemple d'un succés comme il
en existe bien peu en politique.

I1 me semble regrettable, bien sfir, que cette success story

n'ait pas fait 1'objet du travail historique approfondi qu'elle
mérite. Je veux espérer que cela se fera bientdt. Pour le moment,
je me borne a rappeler ce que tous les participants a ce collo-
que savent déja : que c'est avec la création de 1'ONIB-ONIC
que la France va pouvoir se doter d'un réseau de stockage a la
mesure des besoins qui s'annoncent. Les opérations vont bien
slir se trouver ralenties par la guerre, l'occupation et les
nécessités de la reconstruction. Mais dés le début des années
1950, les événements se précipitent. Les rendements céréaliers,
qui étaient de 1l'ordre de 10 gq/ha au début du XIXe siécle (en
étant optimiste sans doute) avaient atteint péniblement 15 q/ha.
Ils commencent alors une croissance accélérée qui va les
multiplier par quatre en une trentaine d'années. La collecte,
qui tourmait autour de six millions de tonnes en 1950, atteint
les trente millions en 1974. Le stockage de collecte, de 3 Mt
en 1952, passe a 20 Mt en 1980, auxquels s'ajoutent 13 ou 14 Mt
de stockage a la ferme et 6 & 7 Mt de stockage dit secondaire
(portuaire, industriel et de report). Ceux qui ont joué un
rb0le dans cet épisode extraordinaire ont eu bien des excuses
pour croire qu'il n'y avait rien eu avant eux. Il n'y avait
effectivement jamais eu de pareils changements, et a un pareil
rythme, méme si ce rythme forcené s'explique en partie par le
long retard pris par la France avant de démarrer. Pour une fois,
le lievre a rattrapé la tortue.

Que nous réserve l'avenir ? Je ne le sais pas mieux que
quiconque. Je ne crois pas, toutefois, qu'on puisse a nouveau
multiplier les rendements par quatre en trente ans, ou qu'on

invente une nouvelle machine qui soit a la moissonneuse-batteuse



ce que celle-ci a été a la faucille. Je ne crois pas, autrement
dit, a la croissance illimitée, et il me semble que les écono-
mistes eux-mémes sont de moins en moins nombreux a y croire.
Les Trente Glorieuses sont derriere nous. Il est bon que nous
commencions & nous préoccuper de 1l'héritage qu'elles nous ont
laissé. Qu'on les trouve beaux ou non, les silos a céréales font
partie de cet héritage, et 1l'histoire qu'ils racontent sera
toujours aussi passionnante. Simplement, essayons de ne pas
oublier que cette histoire ne commence ni en 1950, ni en 1936,
ni en 1880. Ne serait-ce que par leur nom, les silos d'aujour-
d'hui et d'hier rejoignent les fosses ol nos ancétres du Moyen
Age ou de 1'Age du Fer mettaient leurs récoltes a 1l'abri de
l'air. Nous avons plus de moyens qu'eux, mais nous ne faisons
pas mieux avec nos moyens qu'eux avec les leurs. Replacée dans
cette perspective, 1l'histoire contemporaine ne perd pas son

relief, il me semble qu'au contraire elle en gagne.

Le 27 mai 1996 F. Sigaut
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