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Frangois SIGAUT.- QUELQUES NOTIONS DE BASE EN MATIERE DE TRAVAIL DU SOL
DANS LES ANCIENNES AGRICULTURES KUROPEENNES.

On ne peut pas atteindre & la rationalité des technigues sans avoir recours
aux notions opératoires sous-jacentes qu'elles impliquent. L'homme n'agit
pas au hasard ou de facon mécanique, mais en fonction de ce gu'il sait (ou
croit savoir) sur le monde qui 1'entoure et sur le résultat de ses propres
interventions. C'est particuliérement vrai en agriculture, & cause de la
complexité des facteurs en jeu et de.la longueur des délaisg entre l'action
et son résultat.

Les agriculteurs d'autrefois n'étaient pas, & cet égard, différents de ceux
d'aujourd'hui. Seulement, leurs notions opératoires n'édtaient pas les méues
que celles que nous possédons aujourd'hui, notamment en matiére de travail
du sol (ce qui ne veut pas dire qu'elles étaient moins complexes). Nous
n'avons donc pas le droit, pour expliquer leurs techniques, de nous servir
de nos notions actuelles. '

C'est précisément parce gue cette distinction a été souvent oubliée que
“les techniques anciernnes de travail du sol restent assez mal comprises. Il
est cependant possible aujourd'hui de poser des hypothises de travail rela-
tivement précises sur plusieurs points.

1) Relation entre araire et semis i la volde.- L'étude des fonctions de
l'araire dans certaines régirns ou certaines conditions (Afrique du Nord,
essartages européens, etc.), la rareté des herses dans les pays méditerra-
néens, etc., montrent que l'araire, avant d'étre un instrument de travail
du sol, est un instrument destiné & "couvrir" les grains. Le semis en ligne
et & la volée et le concept du champ comme surface (et non comme juxtapo-
sition de plantes individuelles) sont 1iés A 1'emploi de 1l'araire.

2) Ta préparation des céréales d'hiver: les labours de jachére et leur
rdle.- La série des labours d'été jugés nécessaires 3 la culture des céré-
ales d'hiver se retrouve sous des formes remarquablement constantes dans
le temps et dans l'espace. Modalités et nomenclature de ces labours. La
notion de Jjachére: technique et vocabulaire.

3) La préparaticn des céréales de printemps: labour unique et jachére

d 'hiver.- Conditions et modalités du labour unique pour la préparation

de 1'avoine. La jachére d'hiver pour 1l'orge. Nouvelles techniques d'enfouis-
sement des semis: & la pelle et & la herse. Le probléme du labour en
sillons.

4) Spécialisation fonctionnelle des araires et charrues suivant les tdches
précises qui leur sont affectées ‘ans le processus global de la préparation
du champ. Nécessaire distinction entre fonction et fonctionnement d'un
outil. Limites de 1'étude technologique purement matérielle de 1'outil,
fécondité au contraire de 1'étude de la fonction technique.



INTRODUCTION: I,®RS FONCTINNS MU ROULFAU.

Les agriculteurs d'autrefois n'agissaient pas n'importe comment, pas plus
que ceux d'aujourd'hui. Leur activité reposait sur un certain nombre de
notions, justes ou fausses — 13 n'est pas la question —, mais en tous cas
différentes de celles que nous possédons aujourd'hui. C'est & ces notions
aue nous devons remonter si nous voulons comprendre la logique de leurs
actes techniques, de leurs pratiques. Le hasard et la routine, si souvent
invoqués dés qu'il s'agit des paysans, ne sont que des artefacts sans la
moindre valeur explicative (mais que bien des auteurs utilisent pour mas-
gquer leurs ignorances). Il y a toutefois deux difficultés pour remonter &
ces notions, a cette logique paysannes. La premiere est que les agricul-
teurs s'expriment peu, surtout en matiére technique, et surtout vis-a-vis
du profane, citadin ou lettré: un systéme de culture n'est pas chose qui
s'explique facilement et rapidement & n'importe qui. La seconde difficulté,
la plus grave, c'est l'obstacle épistémologiocue que représentent nos
notions, notre logique actuelles., Surtout lorsque ces notions nous sont
devenues si habituelles gque nous n'avons méme plus conscience gu'elles ne

vont pas d'elles-mémes. Je vais prendre, pour illustrer ce point, 1'exemple

du rouleau.

Le rouleau est un des plus familiers de nos instruments aratoires. Il en
existe aujourd'hui un assez grand nombre de types, répondant 3 des condi-
tions différentes de sols et de cultures. ¥ais au deld de ces différences,
le caractére agronomique des fonctions du rouleau est bien clair. Il s'agit
d'agir sur la structure du sol pour faciliter la remontée de 1'eau, pour
améliorer le contact entre la terre et les racines, etc. Cela étant, on

ne voit guére ce que 1'histoire pourrait nous apprendre au sujet du rouleau.
On imagine facilement une chronologie de ses perfectionnements successifs
— passage du bois au mAtal, des rouleaux lisses aux rouleaux cannelés puis

aux crosskills, etc. —. Mais rien 4'imvrévisible ni de véritablement instruc-
tif dans tout cela.



Or, l'histoire réelle n'est pas conforme & ce schéma sans surprises. Ce
qu'elle nous avpvrend en effet, c'est que jusque vers le début du XIXe
siéele, l'usage du rouleau était & peu prés inconnu dans tout 1'Ouest et
le Midi de la France. I1 peut y avoir, il est vrai, des exceptions, et
on sait par ailleurs combien il est difficile d'établir la non-existence
d'un fait. Disons qu'il s'agit d'une hypothése de travail que je demande
au lecteur d'accepter sous bénéfice d'inventaire, faute de place et de

temps ici pour Zes

1'étayer. Cela dit, c'est tout de méme guelque chose de surprenant que
cette absence du rouleau sur les deux tiers du territoire & une époque
aussi récente. Faut-il 1l'expliguer par la "routine", par 1'"archaisme"
des agriculteurs de ces régions, oul s'opposeraient au "progressisme" de
ceux du Nord-est? Mais alors, comment expliquerons-nous cet "archaisme"

des uns et ce "progressisme" des autres?

La premiédre chose & faire, c'est peut-&tre de vérifier =i les fonctions
du rouleau étaient bien les mémes autrefois gu'aujourd'hui. Car apreés

tout, cu'en savons-nous? Que disent les agronomes du XVIIIe siécle, par
exemple, de l'emploi du rouleau? Ils en varlent assez peu, & vrai dire,

mais ce gu'ils en disent nous donne peut-&tre la c¢lé du probléme. Voici

quatre textes significatifs, échelonnés de 1686 & 1802 (1). Le premier
est extrait de L'histoire naturelle du Staffordshire, de Robert Plot:

On ne roule jamais l'orge dans les Moorelands, parce gue, je pense,
on ne la fauche jamais, et que par conséquent il ne s'y trouve aucun
ingtrument tel qu'un rouleau.

Le second figure dans les Elémentg d'agriculture, de Duhamel du Monceau:

@Guand les avoines ont cri &4 la hauteur de trois ou guatre pouces,
lorsque les terres sont labourées & plat ou en planches larges, on
profite d'une petite pluie pour passer dessus un rouleau de bois
qui brise les mottes, & chausse les pieds de cette plante, en méme
temps qu'il unit le terrein, sans quoi on ne pourroit pas faucher

preés de terre.
Notre troisiéme référence est diie & William.Marshall, le grand contem-
porain et rival d'Arthur Young; et il s'agit d'une région célébre entre
toutes pour la perfection de son agriculture & cette épogue, le Norfolk:
Le seul usage pour lequel j'aie vu employer ici le rouleau, est
pour unir la terre avant de semer, afin d'empécher les semences de
pénétrer trop avant, et pour l'unir i nouveau ensuite, comme pré-
paration pour recevoir la faulx. Et cette opération méme est exé-
cutée avec un rouleau qui n'a pas plus de 7 & 8 pouces de diamdtre.
Voici enfin notre dernier texte, par le citoyen Challan, membre éminent
de la Société d'Agriculture de Seine-et-QOise:

Si le passage de la herse n'a pas cassé et fait disparaitre les mottes,
on applanit le terrein pour que la faux ne rencontre point d'obstacles
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‘et passe plus facilement, par 1'usage du rouleau; sa longueur est

d'environ 3 mitres 25 centimetres (10 pieds), son diamdtre de 42 centi-

métres (15 pouces ).

Aprés les semences de pois, de vesces et de blés de Mars, on passe

quelquefois le rouleau vpour comprimer la terre et la tenir plus fraiche.

Quelguefois aussi aprés un hiver tendre, on roule les blés pour les
rechausser,

Une fonction du rouleau, & laguelle nous ne pensons certes plus spontanément,

ressort clairement de ces trois textes: c'est la préparation du terrain pour

la récolte & la faux. Pour comprendre toute la signification de cette fonc-

tion, nous devons nous rappeler cue 1, jusqu'au milieu du XIXe siécle,

seules les cédréales de printemps, et notamment l'avoine; gtaient récoltées
& la faux; et que 2, les faux étaient trés coliteuses, on les importait

de Styrie (qui avait un quasi-monopole de leur fabrication pour toute
1'Furope continentale), et il était essentiel de prévenir tout ce qui
pouvait les endommager. Les effets agronomigues du rouleau n'intervenaient
gque par dessus le marché, pour ainsi dire; et d'ailleurs principalement
aussi sur les céréales de printemps. Nous comprenons maintenant pourcuoi
le rouleau est resté si longtemps inconnu dans 1'Quest et le Midi de 1la
France: c'est au'on n'y cultivait que peu ou pas de céréales de printemps.
Les céréales d'hiver, scides & la faucille, ne nécessitaient nullement
oue le sol fiit aplani. Bien au contraire, elles étaient le plus souvent
labourées en billons: '"dans 1'Angoumois", écrit Duhamel, "ainsi que dans
toutes les Provinces olt les terres sont labourées par billons, on scie

tous les grains, ce qui rend les moissons trés longues." (2)-

On verra plus loin oue ces techniques du labour en billons avaient bien
d'autres conséquences que celle d'exclure 1l'emploi de la faux et du rou-
leau. Pour 1'instant, je voudrais retenir deux conclusions de cet exemple.
La premiére est 1'interconnexion 8troite qui existe entre toutes les tech-
niques agricoles, et qui fait qu'il est impossible de comprendre la
signification de 1'une quelcongue d'entre elles sans faire appel, de
proche en proche, & toutes les autres. La seconde, c'est gque nous n'avons
pas le droit de nous servir de nos idées pour expliquer les actions des
autres. Pour comprendre ces agricultures "autres", anciennes ou exotiques,
une double reconversion épistémologique est nécessaire. Nous devons d'abord
"oublier" ce cue nous savons ou croyons savoir, méme et surtout ce qui nous
est le plus habituel, le plus évident, de facon & nous rendre disponibles
pour ensuite "apprendre" ce gque les autres savent ou croient savoir. Je
vais maintenant essayer de montrer ce que veut donner cette méthode dans
1'analyse de queloues aspects importants des agricultiures anciennes de

1 'Eurovpe.



L'ARATRE ET L'ENFOUISS®IMENT D®3 SEMIS.

Une de ces idées trop familiéres oue nous projetons dans le passé sans y
prendre autrement garde, c'est de considérer 1l'araire uniquement comme un
instrument de travail du sol. Bien siir, 1'araire

est wun instrument de travail du sol. Mais il n'est pas que cela, et méme,
on va le voir, il n'est pas principalement cela. Il a une autre fonction,

plus ancienne et plus générale, qui est l'enfouissement des semis,

L'exemple le plus connu est celui de 1'Afrique du Nord. Dans ce pays, on le
sait, il est assez courant que le semis ait lieu directement sur les chaumes
de l'année précédente, sans aucun labour préalable; le labour se fait apres
le semis, et sert & enterrer la semence., Mais on sait moins, peut-&tre, que
jusqu'au XIXe sitcle, c'est également par un labour & la charrue ou a l'arai-
re qu'on enterrait les semis dans la majeure partie de la France. La herse
-wmome dtait presque inconnue dans tout 1'Ouest et le Sud du pays. Ou plutdt,
parce que le mot herse est malheureusement fort imprécis, disons que c'est
1'enfouissement des semis par le hersage qui n'était pas pratiqué en dehors
du tiers Nord-est de la France. Il y avait d'ailleurs des expressions pré-
cises pour désigner les deux techniques: on disait semer dessus lorsque les

grains étaient enterrés & la herse, et semer sous raies, semer dessous, lors-

qu'on les enterrait & la charrue. Dans ce dernier cas, on disait aussi cou-
vrir, et il faut préciser qu'il s'agit 1& d'un mot technique précis: on ne
couvrait pas les semis & la herse, mais seulement &4 la charrue ou a l'araire.
Ce labour s'appelait spécifiquement couvrailles en Perri , en Poitou et
dans beaucoup d'autres régions (3). Dans de nombreux cas, il existait méme

des instruments spécialisés pour couvrir, par exemple 1'areau & couvrir de

1'Anjou et de la Vendée, le réjoir du G&tinais, le couvriau de Champagne, etc.

(4). :

Mais si le semis dessus était inconnu dans la plus grande partie de la France,
il n'y avait en revanche probablement aucune région ou le semis sous raies
it totalement inconnu. Dans le tiers Nord-est du pays, on semait tantdt
dessous, tantdt dessus suivant les circonstances, souvent méme les deux & la
fois. DUHAMEL recommande de semer sous raies en terre trés lourde, ou trés
légére, ou lorsque la sécheresse est & craindre (5). Dans le Sud de 1'Alsace,

on semait le froment et le seigle dessus, mais 1'épeautre dessous, et l'orge
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un tiers dessous et deux tiers dessus (6). Le procédé de semer partie dessous
partie dessus était utilisé dans toute 1'Alsace, en Normandie, etec. (7). Dans
le Nord, on heulait 1l'avoine, c'est-a-dire qu'on la semait sous raies, méthode
4 laquelle étaient imputés les rendements exceptionnels, atteignant 50 hl/ha,
obtenus dans cette région (8). On semait aussi sous raies dans certsines
rérions de Grande-Bretagne, et si 1'Ecosse au XVIIIe siécle ne connaissait
pas d'autre procédé que le hersage pour enterrer les semis, le semis sous
raies était au contraire prédominart dans le Norfolk, ou seuls les

les navets et le sarrasin étaient enterrés a la herse (9). Mais revenons
34 l'absence de Ike=beshmigwe—da hersage des semis dans le Sud et 1'Ouest de la
France. Bt d'abord, cette absence est-elle constatée de fagon irréfutable?
J'ai déjé dit combien il est difficile de prouver la non-existence d'un
fait. Mais il y a toﬁt de méme des témoignages assez nombreux pour que 1'hypo-
thése soit acceptable. Et surtout il y a, comme dans le cas du rouleau, une
sorte d'incompatibilité entre 1'emploi de la herse et le labour en billons.
"Te grand reproche qu'adressent tous les cultivateurs du Nord aux billons
étroits", écrivait J. RIEFFEL en 1840, "c'est qu'en les adoptant, il est
d'une indispensable nécessité de faire les semailles sous raies. Une large
herse (...) détruirait nécessairement les billons." DUHAMEL avait déja signa-
1é que lorsqu'on labourait en billons, "les semailles sont pénibles parce
qu'il faut tout enterrer & la charrue", et dans le Norfolk du XVIIIe siécle
précisément, on labourait en billons pour toutes les céréales (10). Bien sfir,
il a existé des herses cintrées, adaptées & la cwurbure des billons. Mais d'une
part, il n'y a pas d'indication que ces herses aient servi & enterrer les
semis, Et d'autre part, leur ancienneté n'est pas connue: il est fort possi-

ble que ces instruments ne remontent -guere - gu deld du XiXe sikcle.

En définitive, il est smwe hors de doute que 1l'enfouissement des semis a été
une fonction primordiale de la charrue et de l'araire dans tous les pays
méditerranéens, dans presque toute la France et certainement dans une trés
grande partie de 1'Burope. Or, si ce fait est important dans 1l'espace, il
1'est aussi dans le temps: l'association de 1l'araire avec les semailles re-
monte pratiquement & 1l'origine de 1l'instrument lui-méme. Elle a été établie

par A.G. HAUDRICOURT et M. J.-BRUNHES DELAMARRE dans 1'Homme et la charrue.

I1 faut & ce propos signaler l'araire-semoir du Proche-Orient. C'est un
araire muni d'un tube vertical dans lequel on met les grains. On en connait
d'assez nombreuses figurations dans la Mésopotamie ancienne, dont les plus
anciennes remontent au -3%e millénaire (époque de la "renaissance" sumérienne).
L'instrument existe toujours, on le trouve en de nombrewx pe{nh 4 1'inté-
rieur d'une vaste zone limitée, & 1'Ouest, par la cdte syro-palestinienne et
le Yémen (il atteint 1'Erythrée), et s'étendant vers 1'Est jusqu'a 1'Inde

centrale (11).
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11 semﬁle que 1'araire-semoir n'existe nulle part en dehors de cette zone.

En particulier, il est complétement absent en Europe et en Afrique du Nord
(y compris 1'Egypte). 1'Extréme-Orient ne le connait pas non plus, mais uti-
lise en revanche de véritables semoirs spécialisés, qui n'ont plus de
ressemblance avec 1 araire. De tels semoirs, & deux ou parfois trois rangs,
existent en Chine du Nord, pour le blé. On en trouve aussi en Inde, ou ils
servent & semer les millets et le sorgho, et parfois le riz non repiqué; les
semoirs indiens sont & trois, quatre, six rangs et plus: on signale méme un
semoir a élewsine & douze rangs dans 1'Etat de Mysore! (12) Le cas de 1'Inde
gemble particulidrement intéressant, car on n'y trouve de véritables semoirs
que dans le Sud et le Centre, c'est-a-dire le Dekkan, alors que tout le Nord-
ouest ne connalt que l'araire-semoir, semble-t-il, et se rattache par 1la au
Proche-Orient, Quant au Nord-est, on n'y trouve ni semoir ni araire & semer,
ce qui s'explique naturellement par la prééminence de la riziculture irriguée.
la méme explication vaut aussi sans doute pour la Chine du Sud et 1l'Asie du
Sud-est (13).

Reste 1'0Occident, et en particulier 1'Burope. On se demande pourquoi 1'Europe

n'a connu aucun appareil i semer avant les premiéres tentatives d'invention du

semoir., peut-étre d'ailleurs inspirées de 1'Asie, car aucune ne remonte au deld
du XVIIe siécle. lLa réponse n'est certainement pas simple. Mais il semble
bien qu'un facteur important a été la prédominance presque exclusive, pour

les céréales, du semis & la volée.

LE SEMIS A LA VOLFE ET CE QU'IL IMPLIQUE,

~

Comme le rouleau, comme la herse, le semis a la volée fait partie de ces
choses trop banales pour qu'on s'interroge & leur sujet. Et pourtant, c'est
une technigue qui est fort loin d'aller de soi. D'abord parce gqu'elle n'est
simple qu'en apparence: en réalité, c'était une thche difficile que de semer
4 la volée, tiche que l'on réservait & des hommes, et & des hommes mirs et
qualifiés (le chef de famille, son fils, ou un homme de confiance). Ensuite,
parce qu'il semble bien que dans le monde, 1'Occident soit la seule région
ol le semis & la volée ait été la principale méthode de semis. Dans toute
1'Amérique précolombienne, en Afrique Noire, chez les Montagnards de 1'Asie
du Sud-est, c'est le semis en poguets qui prédomine. Dans les rizieres asia-
tiques, les pépiniéres ne sont pas ensemencées & la volée. Enfin, dans les
autres régions de 1'Inde et de la Chine, on 1l'a vu, c'est le semoir qui est

prédominant.



En outre, que faut-il entendre exactement par semis a la volée? Peut-on donner
ce nom & tout procédé consistant 3 jeter les grains sur le sol, d'une maniére

ou d'une autre, indifféremment? Doit-on au contraire le réserver au semis
4 "grande" volée, le "geste auguste du semeur"? Quelles transitions éventuel-
les y a-t-il entre ce semis & grande volée et le simple semis au jet? lLes

documents sont sur ce point de la plus grande discrétion. Soit par exemple le
probléme de l'utilisation de la main gauche. Le plus souvent semble-t-il, on
ne semait que d'une seule main, la droite. C'est du moins ce qui ressort d'un

passage de 1'Histoire Naturelle de Pline. On semait aussi de la main droite

sur le plateau de Millevaches, Mais on a semé des deux mains, la droite en
allant et la gauche en revenant, dans la région parisienne et dans la Beauce,
méthode qu'on trouve aussi en Angleterre et qui, d'apres A. Fenton, fit son
apparition en Ecosse a la fin du XIXe sieécle . On a aussi semé des deux
mains, mais alternativement (c'est-a-dire en changeant de main & chaque pas)
dans le Rerri , et le texte suivant de Marshall semble indiquer qu'il

en a été de méme dans le Yorkshire 3 la fin du XVIIIe siécle (ﬁ4):

Il y a ici une singularité remarquable dans la méthode de semer a la
volée; elle n'est cependant pas excellente. L'usage ordinaire est de
semer un champ en deux tems, c'est-a-dire de jeter la moitié de 1la
semence en allant, et l'autre moitié en revenant sur la méme trace; le
semeur dans ce cas remplit sa main au premier pas et jette au second.
Mais [ ici], il jette 3 chaque pas et séme le tout en un seul voyage,
sans revenir sur ses pas. )

I1 faudrait naturellement &tre en mesure de préciser la nature exacte de
toutes ces modalités techniques, et leur répartition dans le temps et dans
1l'espace. Nous en sommes loin. Mais sede=&Hts nous pouvons tout de méme

faire une hypothése: celle que le semis & la volée n'est pas antérieur &

l'apparition de 1l'araire. Car le semis a la volée suppose un moyen rapide

et économique d'enterrer les semences, et il se trouve gue l'araire est le
plus important et le plus ancien de ces moyens. Tous les autres sont, soit
plus récents (la herse), soit marginaux (le piétinement par le bétail).
Quant & enterrer les semig & bras, cela s'est fait un peu partout, certes,
dans les exploitations exigués. Mais c'est un procédé assez contradictoire
avec le semis & la volée, dont l'avantage essentiel est précisément d'éco-
nomiser le travail.[%este a4 savoir, si l'araire est antérieur au semis 2
la volée, quelle a pu étre sa fonction primitive, celle pour laguelle on
l'aurait "inventé"? Sans doute faut-il penser au semis en lignes, comme le

suggere le développement de 1l'araire-semoir en Mésopotamie.



Reste un dermier probléme. Si nous supposons en effet que 1l'araire
existait avant le semis & la volée, quelle pouvait &tre sa fonction
primitive, ecelle pour laguelle on l'aurait "inventé"? Sans doute faut-
il penser au semis en lignes, comme le suggére le développement ulté-
rieur de 1'araire-semoir au Proche-Oriemt. Le dépouillement des
sources mésopotamiennes aurait certainement beaucoup de choses & nous

apvrendre & cet égard.

Mais il y a au moins une question sur laguelle notre hypothése jette
peut-&tre un peu de clarté. I1 y a longtemps en effet qu'on s'est in-
terrogé sur l'absence de l'araire en Africue Noire, malgré 1'ancienneté
et la fréquence des contacts transsahariens., On a été & ce propos jus-
qu'a parler de "refus" (15). C'est une explication métaphysioue. La
véritable explication, il faut sans doute la chercher dans le fait que
le semis & la volée n'a qu'une importance tout-a-fait mineure, si méme
il existe,‘dans les agricultures négro-africaines, Celles-ci n'ont done

Jamais eu "besoin" de l'araire.

le travail du sol, la préparation du champ. Le premier point & retenir est
que jusqu'au XIXe siécle en Europe, & de rares exceptions prés, on n'utili-
sait 1'araire ou la charrue que pour la préparation des céréales, des légu-
mineuses (féves, pois, lentilles), et de cultures dérobées comme les navets
du Limousin, Toutes les autres cultures, en particulier toutes celles qui

demandaient des labours profonds, étaient labourées & bras. La Flandre, la
région d'Europe ol les cultures étaient les plus variées peut-8tre, était

aussi une de celles ou les labours & bras tenaient le plus de place.

Mais la principale culture de toute 1'Europe continentale et de 1'Afrique
du ¥ord, c'était le blé d'hiver, froment ou seigle. C'est la préparation
des semis d'automne qui était le grand travail de l'année agricole. Dans
certaines régions d'Afrique du Nord, je 1'ai d4éja dit, on ne donnait aucun
labour préparatoire aux grains d'hiver: on se contentait de semer sur le
chaume de 1l'année précédente et de couvrir d'un trait d'araire. Mais cette
technique simplifiéde a=textrtme n'existait en Europe qu'ad titre tout &
fait exceptionnel, Classiquement, les semailles d'automne étaient préparées
par toute une série de labours successifs, au minimum deux, en général
trois, et souvent bien davantage. PLINE 1'Ancien parle de neuf labours en
Btrurie. Et au XVIe siéecle, QUIQUERAN DE BEAUJEU en signale jusqu'd quatorze
en pays d'Arles (16)!
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Mais ce qui est important, c'est moins le nombre de ces labours que leurs
caractéristiques techniques . Celles-ci étaient fixées avec précisionm,
pour chague labour, en fonction de sa place dans la série. Bien entendu, il
v avait d'innombrables variantes suivant les régions, les sols, l'outillage
disponible, les traditions, etc. Mais dans l'ensemble, au deld de ces varian-
tes se dessine un schéma assez simple. Deux exemples sont assez proches de
ce schéma de base: celui de la Beauce au XVIIIe siécle, tel que décrit en
particulier par DUHAMEL DU NONCEAU, et celui de 1'Italie romaine du début de
notre ére, tel gqu'il apparait dans les ouvrages de VARRON et de COLUMELLE.
Dans les deux cas, la technologie et le vocabulaire conduisent & distinguer

trois labours principaux, parfois complétés par un quatriime, dont voici les

noms:
N° d'ordre Noms latins Noms frangais
des labours (Beauce XVIIIe sidcle)
1 Proscindere Lever les guérets, guéreter
2 Iterare, offringere Biner, retailler
(21) Tertiare Rebiner
3 Lirare Labourer & ¥4#ueH demeure

On voit qu'il y a une correspondance terme & terme. Mais la grande différence,
c'est que dans 1'Italie antique, on semait toujours sous raies. Aussi le der-
nier labour, lirare, était-il toujours un labour de couverture: c'était un
labour en billons (lirae) qu'on édifbd}’en ajoutant deux ailes & l'araire.
Dans la Beauce, par contre, on semait le plus souvent dessus. Aussi le labour
a2 demeure était-il fait avant le semis, qu'on enterrait par des hersages.
Cependant, lorsque pour telle ou telle raison, on estimait nécessaire de semer
dessous, alors on donnait un deuxiéme binage avant le semis, et 1l'on couvrait
par le labour & demeure (17). Ce second binage, rebiner, était donc faculta-
tif en Beauce., I1 1'était aussi dans 1'Italie romaine, mais on pouvait au
contraire le répéter autant de fois que jugé nécessaire, d'ou le grand nombre
de labours signalé dans certains cas. Il semble en tous cas que quel que fiit
leur nombre, tous ces rebinages avaient des caractéristiques techniques peu

différentes.

Restent les deux premiers labours. En principe, le premier se faisait au
printemps, avril-mai en Italie, mai-juin dans la Beauce, ol il fallait 1'avoir
fini pour la Saint Jean. Le but était de détruire les mauvaises herbes en

pleine pousse, et avant que leurs graines aient eu le temps de miirir. I1
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fallait, précise COLUMELLE, que les raies soient assez serrées pour qu'on ne

puisse pas reconnaitre leur direction. Sitdt achevé ce premier labour commen-
cait le binage. On recommandait de biner par temps sec, de fagon & favoriser
la dessication des racines et rhizomes des mauvaises herbes. Dans les pays
méditerranéens, on ajoutait souvent & 1'araire, soit des oreilles, soit un
petit fagot derriére 1'étangon, de fagon a faire des raies plus larges et a
former des petits billons & la surface desquelsr§6i@ﬁ{“@iﬁSSZEJE“EEfEEZZZi
'resselles rhizomes de chieﬁdeg}}(18). Dans la Beauce, on se contentait d'en-
lever pour le binage le coutre de la charrue, lorsque celui-ci n'était plus
estimé utile (19).

J'aimerais pouvoir donner des détails plus précis. Mais les sources sont bien
peu explicites sur les modalités de ces différents labours. Dans les régions
de charrue, par exemple, une des questions qui se posent est celle de leur
profondeur relative. Le premier labour, notamment, était-il plus ou moins
profond que les autres? Dans un "Rapport (...) sur quelques instruments ara-
toires de Roville comparés & ceux de la Campagne de Caen'", publié en 1837,

on trouve la remarque suivante:

"Une particularité qu'il est encore utile d4'observer, c'est que la charrue
"Dombasle ne peut opérer de labourage superficiel; elle ne peut soulever
"moins de quatre pouces de terre: or, dans notre localité, les premiers
"labours ne doivent enlever que la superficie du terrein, et, par des raisons
"inutiles a déduire ici, ce labourage est plus parfait en raison de la moindre
"épaisseur de terre soulevée" (20).

On aimerait naturellement que l'auteur soit moins discret, et nous expose
ces raisons "inutiles & déduire". Malheureusement, cette discrétion facheuse
est fréquente. De méme, quelle était la forme du premier labour? Etant donné
sa faible profondeur et la relative largeur des tranches de terre, on peut
penser a un(dwar"mhmuné”. Mais en réalité, notre ignorance sur ce point est
encore presque totale, I1 faudra dépouiller a2 la loupe d'innombrables textes
4 la recherche d'allusions significatives, pour parvenir 3 en savoir davan-
tage. Je voudrais seulement, sur ce point, mettre en garde contre les inter-

prétations trop hédtives, et je vais prendre pour cela deux exemples.

Le premier concerne les binages d'été en pays méditerranédens. Nous sommes
tentés aujourd'hui d'y voir un procédé pour économiser l'eau du sol. HMais
cette idée pouvait-elle entrer dans les motivations des agriculteurs d'autre-
fois? Ce n'est pas slir. D'abord parce qu'elle repose sur des notions physi-
ques = la capillarité, par exemple — dont il est tout de méme difficile de

les créditer sans preuve. Mais surtout, parce qu'il y a des auteurs qui
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disent exactement ie contraire: pour XENOPHCN, comme pour l'agronome andalou

IBN AL AWAM au XIIe siécle, le but des labours d'été était bel et bien de

dessécher, de "cuire", de "rdtir" la terre au socleil sous la plus grande
épaisseur possible (21). Objectif difficilement conciliable, on en conviendra,

avec celui d'économiser 1'eau.

Le second exemple porte sur les pays de charrue, de charrue & avant-train
notamment, ol la répétition des labours 2 la méme profondeur conduisait &

la formation d'une semelle de labour, appelée peaune dans le département des
Ardennes, et pan en Angleterre (il n'y a sertsinemsnt pas de rapport étymo-
logique entre les deux mots). Aujourd'hui, la semelle de labour est honnie
de tous les agronomes. Mais il n'en était pas sukiiss® ainsi autrefois. Voici
en quels termes en parle DUHANEL:

".,.. i1 faut savoir que suivant l'usage ordinaire de labourer, on ne remue
"jamais qu'une certaine épaisseur de terre qui est de trois ou quatre pouces,
"de sorte que le dessous du soc & le pvatin de la charrue repose & glisse sur
"un terrain dur et solide, qui n'est jamais remué; ce terrain solide formant
"un point d'appui & la charrue, le conducteur n'a presque qu'ad veiller a la
"direction horizontale du soc."

Pas la moindre objection de la part de DUHAMEL, donc. Plus méme, dans bien
des cas, on redoutait de dépasser la semelle de labour, et de remonter en
surface un sol jugé stérile - mauvaise opération qui s'appelait saigner la
terre dans 1'Eure, et qui était condamnée comme telle par les Usages locaux.
Dans le Norfolk de la grande époque (la fin du XVIIIe sidécle), qui était
partout cité en exemple de bonne agriculture, la semelle de labour, le pan,
était considéré comme quelque chose qu'il était extr@mement dangereux d'endom-
mager. "C'est un fait bien établi", explique MARSHAIL, "que rompre le pan en
labourant plus profond que d'habitude, est trés dommageable aux récoltes
ultérieures." Et il cite méme un exemple précis d'un tel labour, exécuté par
erreur, et dont les conséquences furent des plus facheuses! On voit a quel
point nous devons nous défier de nos idées actuelles pour interpréter les

pratiques techniques d'autrefois.(22).
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1A JACHFRR ET SA NOMENCLATURE.

Revenons maintenant au Tableau de la nomenclature des trois labours, mais

élargi & d4'autres langues et d'autres régions de France (cf. Tabl. hors-t.).

Quelles conclusions pouvons-nous en tirer? La principale, me semble-t-il,

c'est le parallélisme de la nomenclature, qui traduit évidemment un Pa&nUéUSmc,

femblable  sur le plan technique. La plupart de ces termes sont d'ailleurs

descriptifs, ainsi biner ou iterare (donner le second labour), recasser,

traverser, offringere, stirring, rilhren, etc. Autrement dit, nous sommes en

présence d'un véritable modéle opératoire. Modéle trés divers dans le détail
il est vrai, mais modéle tout de méme, et dont les grandes lignes se dessi-

nent nettement.

Eh bien, ce modéle porte un nom bien précis, celui de jachére. La langue
littéraire a depuis Lewt longtemps perdu la véritable notion de jachére,
comme du reste de nombreuses autres notions techniques appartenant & 1l'agri-
culture. On a fait de la jachére une période de duréde indéterminée pendant
laguelle le sol est au repos. Mais cette idée de repos du sol n'est gqu'une
interprétation, et une interprétation dont on peut dire, au mieux qu'elle
est équivoque et inutile, au pire qu'elle esgt fausse. Si nous voulons véri-
tablement comprendre les techniques agricoles, nous devons nous débarrasser
des interprétations douteuses pour nous en tenir aux faits. Or, que nous
apprennent les faits? En la matiére, il y a deux sortes de faits signifi-
catifs, les faits de vocabulaire et les faits techniques. Je commence par

les premiers.

Et d'abord, le mot jachére n'est qu'un terme régional, qui. est

passé dans le langage littéraire parce qu'on l'employait dans les campagnes
parisiennes, mais ¢ﬁ n'est pas le plus répandu en France. Le plus important
sur le plan géographique est son synonyme ggéggﬁ, qui occupe & peu preés la
moitié du territoire national. Dans la Beauce en particulier, c'est le terme

guéret qu'on emploie, d'ou l'appellation du premier labour, lever les guérets,

guéreter, alors que plus au Nord on dit lever les jachéres, jachérer

(DUHAMEL DU NONCEAU emploie indifféremment leg deux termes). Mais il y a
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REGION QU LANGUE EPOQUE Premier labour Binages Dernier labour Sources
Lati ler roscindere iterare tertiace lirare Varron, Pline
n er 8. prose offringere Columelle
. lever les guérets biner . labourer & blé Duhamel 1762
Frangais (Beauce) 18e~19e s. guéreter retailler rebiner labourer & demeure Statist. 1812
Anglais id. fallowing stirring laying up Batch. 1813
Allemand id. brachen wenden rihren zur Saat pfliigen Beckm. A806
Thaer 4803
/
Silésie 1%e s. brochen wenden ruren aarn Grosser 1640
Suisse 18¢ o. brachen kehren strauchen zur Saat fahren Descrint. 4334
Italien Perugia 19e s. rompere rivoltare traversare insolcare, seminare Statist. A&12
Tiveli 19e s. maggese rifrescatura seminatura id. A8
Frangais (Régions)
Bayeux 18e s. varter, briser relever airer Duhamel 1754
Angleterre 13e s. warreter rebiner arer a semail Lacour P66 .
Marchenoir (L.&C. 19e s. guéreter biner condoucer couvrir
Selles/Cher( id. ; id. lever le guéret mettre a menu couvrir (cguay A888
ressuivre
Wassy (Hte Marne) id. verser recasser refendre pour semer Statist. 1812
Chatillon/Seine id. sombrer recasser recasser semer id. i
Montélimar id. émouvoir biner couvrir id.
Le Puy id. aboucher biner couvrir Deribier 4508
Gard id. soulever remaouré couvrir Rivoire 1842 .
Htes Pyrénées id. dessouca rascla embobé Statist. 1812§
Hte Vienne id. prescindre retourner tiercer trancher Texier-0. {808
Brive id. pouysfandre " retrancher Statist. 1812
Millevaches 20e s. pweycheindre Mazaleyr. 1359
lever refendre traverser assillonner Guillen A880

Les Essarts (Vendée) 19e s.
1
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de nombreux autres termes régionaux, dont on pourrait établir une cartogra-
phie assez facilement: versaine en Lorraine et en Champagne du Nord; sombre
en Champagne du Sud, en Bourgogne et en Nivernais; somard en Franche-Comté;

semor en Suisse romande; terre & soleil en Bresse et Dombes; gagnage, culti-

vage, labourage, etc. dans le Lyonnais et le Forez (le Lyonnais semble 3

cet égard une région-carrefour, ou la situation est rarticuliérement com-
plexe); eativade dans le Sud de 1'Auvergne; cotive en Roussillon, etc. Le
terme guéret lui-méme, sous des formes diverses (varet en Normandie, garet

en Poitou, bareyt en Aquitaine, garac ou garach dans le Languedoc, ete.)

occupe presque tout 1'Ouest et le Midi de la ¥rance. Quant & Jjachére, c'est
un terme propre au Nord de la France (Picardie, Artois, Ile-de-France) et

3 la Wallonie. Sa limite Sud coupe 1l'ancien département de Seine-et-Oise

en diagonale, approximativement de Mantes & La Ferté Alais, et englobe prati-
quement tout le département de Seine-et-Marne. Peut-8tre existe t-il aussi

un 116t jachdre en Limousin, mais je n'ai & cet égard aucune certitude (23).

On trouve encore d'autres termes, plus ou moins isolés, comme labeur en
Artois, ou poursuite dans 1'Aisne. Cette seconde expression, poursuite, est
particulizrement intéressante parce qu'elle est récente (elle est attestée
dans les années trente). Il est probable qu'elle a remplacé le mot jachére,
dont le sens, sous 1'influence croissante 'de la langue urbaine, ne corres-
pondait plus & la réalité technique. Mais d'ou vient ce terme de poursuite?
Peut-étre de ce qu'on disait auparavant poursuivre la jachére. Non loin

de 14 en effet, dans le Vimeu, 1'expression normale était cacheu gatchére,

“chasser la jacheére", ol le verbe cacheu signifie “chasser, poursuivre, acti-
ver un travaill Tl est d'ailleurs assez amsant de voir 1'auteur du Diction-

naire des parlers picards du Vimeu traduire cacheu gatchére par "laisser une

terre en jachére", ce qui 1l'oblige & ajouter, pour rendre compte de 1'expres-

sion dialectale, que 1'opération "nécessitait des travaux fréguents". Ce
genre de malentendus est monnaie courante et montre bien combien les auteurs

sont génés par la discordance entre la notion de jachire qu'ils possddent,

et celle qui s 'exorime dans le langage de leurs

informateurs paysans. Ainsi, dans le Lyonnais, & la question "laisser en

jachere", trouve-i-on des réponses aussi incohérentes que "laisser en culti-

vage", "laigser eultiver", etc., alors que 1'expression normale est mener de

labour, mener de culture, etc. (24).

Deux remarques encore sur ces questions de nomenclature. La premiére, c'est
gue le nom du premier labour dérive souvent txos directement de celui de la
jachére elle-méme. Cela ressort nettement du tableau, je n'y insiste pas.

Mais parfois c'est 1l'inverse, et c'est le nom de la jachére qui semble déri-

ver de celui du premier labour: ainsi versaine, de verser. En outre, le pre-




A¢

mier labour recoit souvent un nom spécial lorsqu'il s'agit d'un labour de
défrichement: ainsi briser en Normandie, et rompre un peu partout en Irance.

Cela est naturellement & rapprocher de l'allemand Brache, qui vient de

brechen, "briger", et d'ou dérive brachen, "jachérer". Nous arrivons ici &

notre seconde remargue, sur la question des étymologies.

L'étymologie n'aurait aucun intérét pour nous, si on ne l'avait pas utilisée
dans le passé, précisément & 1'appui de 1'interprétation de la jachére comme
"repos" du sol. Plusieurs auteurs de la fin du XVIIIe sitcle et du début du
XIXe font venir jachére du latin jacere, et en tirent argument dans ce sens
(25). Or, on sait medmbememt depuis lOngFemws que cette étymologie est mdde
s=mmmt fausse. Jachdre vient en fait d'un mot bas-latin d'origine gauloise,
gascaria. Ce que confirme la dialectologie, puisqu'on trouve des formes comme

gaquidre, guéquidre, gachére, gaquire, etc. dans le Nord de la France. Quant

aux synonymes de "jach®re", aucun n'a une étymologie qui évoque tant soit peu
cette idée de repos. Les deux idées qui reviennent le plus souvent sont celles

de 1l'action mécanique du labour (versaine, de verser, Brache, de brechen,

mais aussi 1'anglais fallow, dont il existe un cognat allemand, falgen ou
felgen, qui désigne un certain type de labour) et celle de la saison, qui

revient fréquemment. Sombre, somard et semor viemnent d'un mot gaulois, *samo,

signifiant "été" (4 rapprocher de 1'allemand §gg§g£). L'étymologie d'estivade
est évidente. Maggese vient du mois de mai, en italien maggio. Quant & guéret,
ce mot associe peut-8tre les deux idées, si, comme le wvoulait VARRON, le mot
latin dont il vient, wvervactum, a bien le sens de "terre labourée au prin-
temps", ver-v-actum (les linguistes y voient encore une étymologie populaire,

mais j'avoue ne pas bien comprendre pourquoi) (26).

TUn des points qui est & retenir dans tout cela, e'est que dans la langue
technique des agriculteurs, jachére et guéret sont strictement synonymes .e%-
inierehaumendes,. lLeurs sens ont divergé en passant dans la langue littéraire.

Mais pour nous, tout le probléme consiste & savoir si nous acceptons que

n'importe quel mot veuille dire n'importe quoi, ol si au contraire nous déci-
dons que chaque terme doit avoir un sens aussi précis que possible. Dans le
premier cas, nous renoncerions a4 une connaissance scientifique des techniques.
Dans le second, nous devons renoncer & employer jachére dans le sens de
friche. Aucune science ne peut progresser sans définir le sens exact des mots

gu'elle utilise.
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DEFINITION DE LA JACHERE ET CONSEQUFNMCES

Passons maintenant aux aspects techniques, qui sont pour nous les plus impor-
tants. Et d'abord, le probléme d'une définition correcte de la jachére. Nous

pouvons nous inspirer, pour cela, de twis des meilleurs agronomes du XVIIIe
siécle, DUHAMEL DU MONCEAU, 1'Anglais MARSHALL, que nous avons d¢€ja cités

"Ce que nous croyons avoir assez bien prouvé", écrit DUHAMEL dans la préface
de son Traité de la culture des terres, en 1750, "c'est qu'un des principaux
avantages qu'on se procure en laissant les terres sans les ensemencer pendant
1l'année de jacheres, consiste & avoir assez de tems pour multiplier les la-
bours autant qu'il est nécessaire pour détruire les mauvaises herbes, pour
ameublir et solilever la terre; en un mot pour la disposer & recevoir le fro-
ment qui est le plus précieux & le plus délicat de tous les grains. L'espace
d'une année n'est pas de trop pour cela; car quand on dit qu'il faut donner
trois ou quatre labours & une terre qu'on prépare pour le froment, il est évi-
dent qu'on ne lui procureroit presque aucun avantage, si on laissoit un trop
petit intervalle de tems entre des labours; car si par un premier labour on a
renversé la terre, si on a enterré 1l'herbe, un second labour donné avant que
1'herbe fut pourrie, avant que la terre fiit imprégnée des qualités que le
Soleil & les météores peuvent lui donner, ce second labour remettant la terre
a4 peu prés dans le méme état ol elle étoit avant le premier, seroit nuisible,
ou du moins peu avantageux."

Quant & MARSHAIL, voiei la définition qu'il donne dans son livre The Rural

Economy of Yorkshire (1796):

"Il y a deux moyens d'extirper les mauvaises herbes des terres labourables:

la jachére et le sarclage. On entend par le terme jachdére les labours répétés,
les hersages, etc., donnés enire les cultures; que ces labours et ces hersa-
ges soient donnés en deux, en douze ou en dix-huit mois."

A noter, malgré cette précision, 1'amusant embarras du traducteur frangais
de Marshall. "Comme le méme mot exprime jachére et labour", écrit-il dans
une note en bas de page, "on ne sait jamais lequel des deux entend l'auteur."

Mais c'est & 1'agronome allemand Thaer, dans ses Principes d'agriculture

rationnelle parus en 1R09, que nous devons la discussion la plus pertinente
peut-étre du concept de jachPre. Voici comment il conclut, aprés avoir dénon-

cé sans équivoaue la confusion entre jachére et friche:

"T1 faut donc prendre ce mot dans son sens propre, véritable et originel.
Mettre un champ en jachére, c'est, sans y prendre de récolte au cours de
1'année de jachére, le préparer aux semailles futures par des labours répétés
en été, Bt c'est 3 partir du premier labour gu'on peut dire ou'un champ est
en jachere."
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Sur ces bases, et compte tenu de ce qu'on a vu plus haut sur la terminologie
et le calendrier, on peut, me semble-t-il, donner de la jachére la définition

gsuivante: La jachére est 1'ensemble des labours successifs de printemps et

’ ’ N , . ’ s 1
d'été jugds nécessaires pour préparer le champ en vue d'un semis d'automne.

On appelle aussi jachéres les terres gqui sont en train de recevoir cette

préparation, aprés le premier labour et jusqu'aux semailles.

Cette clarification dw—eencemide—juchtre a de nombreuses conséquences. On a
par exemple 1'habitude d'associer jachére et vaine-pature. Mais, observait
un auteur en 1821, "quant a4 la nourriture des bestiaux, je me demande de
guelle utilité peuvent 8tre des jachéres, ol 1l'on se propose principalement
de détruire, par de fréquents labours, les plantes parasites nuisibles aux
blés". Et d'ailleurs, le paturage dans les jachéres était explicitement
interdit dans la Coutume de Normandie, comme dans certains baux ruraux de la
Gréce antique (28). En réalité, c'était sur les chaumes surtout que pidturaient
les animaux, avant que les jachéres fussent levées, et c'est pour cette
raison précise, ainsi que 1'indique DUHAMEL DU MONCEAU, que le premier

labour était souvent donné assez tard (29). Dans certaines régions, il y

avait méme probablement une relation entre la date du premier labour et celle
des foins: on attendait pour lever les jachéres que les foins fussent rentrés,
de fagon M#yem, que les bestiaux puissent trouver dans les prés le paturage
qu'ils n;avaient plus dans les guérets. Cela ne veut pas dire que le paturage
cessait complétement dans les jachéres. Cela veut seulement dire qu'il n'avait

pas 1'importance qu'on lui a souvent prétée.

Ia seconde conséquence porte sur l'assolement. On a 1'habitude de placer la
jachére en fin de rotation. C'est évidemment au début qu'il faut la mettre,
notamment lorsque la rotation comprend une période de necn-culture ,

Bétis dans 1'Ouest, bouige dans le Massif Central, etc. (angl. ley ou lea,

alld. Dreesch ou Eggart). On a alors, aprés la friche, une jachére de défri-

chement, correspondant & ce que les Latins appelaient novalis. On retrouve
un terme semblable en Poitou, novelins: les novelins étaient les terres
remises en guérets aprés 4 ou 5 ans de padtis, on y faisait les levailles
deux & trois mois plus tdt que dans les guérets ordinaires (30). On arrive
12 34 un autre aspect important dans la problématique des assolements, celui
de la durée de la jachére. Il ne s'agit pas d'un délai vague et mal défini,
une ou plusieurs années, comme le veut la théorie courante, mais de 1l'espace
de temps nécessaire a 1'exécution correcte des fagons préparatoires. Espace

de temps qui est dans chaque cas strictement fixé par les conditions techni-
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qﬁéslrUné jacﬂéreggbrﬁalé dure aﬁﬁégiﬁs frois moisgﬁloquue le premier labour
est donné vers la mi-juin et que le semis est fait vers la mi-septembre. La
durée la plus ordinaire est de quatre & six mois, lorsque le premier labour
est fait en mai et le semis en octobre. Elle atteint sept & neuf mois dans
les régions de climat maritime, ol les levailles sont parfois faites trés
tdt (janvier-mars) alors que les semis le sont trés tard (jusqu'a la Noél
parfois). Mais il est tout & fait exceptionnel que la jachdre dépasse cette
durée de neuf mois: cela n'arrive que dans des conditions spécialement d4if-
ficiles, défrichements de landes, ou reprise de terres compléetement salies
par ie chiendent. C'est dans ce dernier cas, par exemple, que MARSHALL con-
seille des jachéres de dix-huit mois, opérations extrémement coliteuses qu'il

considére comme de véritables aménagements fonciers.

Cette question de la durée des jachéres est importante. I1 faut bien com-
prendre que la période de non-production qui dure 12 & 14 mois dans le calen-
drier agricole, ce n'est pas la jachére, c'est 1l'engemble de deux choses bien
différentes, les chaumes et la jachére, qu'on n'a pas le droit de confondre.
Bt si cette période est aussi longue, c'est parce qu'il faut attendre 1le
printemps qui suit la récolte pour donner le premier labour, soit un délai

de 8 & 10 mois pendant lequel la terre reste nécessairement en chaumes. Ce
délai est 1ié 4 1l'existence méme des céréales d'automme: seules les céréales
de printemps, préparées par des labours d'hiver, peuvent se succéder a elles~

mémes tous les ans.

Autrement dit, c'est le calendrier des saisons, et lui seul, qui interdit de

faire deux semailles d'autommne deux ans de suite. C'est 12 une régle univer-

selle dans toute 1'Europe, parce que dans toute 1l'Europe, la date du premier

labour tombe avant celle de la moisson. Comme toute régle, toutefois, celle-

ci a une exception, mais c'est une exception qui la cénfirme parfaitement. Il

s'agit de la Lombardie. Dans cette région en effet, ou les étés sont trés

chauds (on prétend que Milan a les étés de Naples et les hivers d'Amsterdam),

le froment est mir dés la mi-juin. Cette récolte précoce laisse un délai de

plus de quatre mois jusqu'aux semailles suivantes, qui ont lieu en novembre.

On met & profit ce délai pour une jachére de quatre labours, avec engrais

verts, La succession des opérations est la suivante:

- fin juin: moigson du froment;

- début juillet: premier labour;

- fin juillet: deuxiéme labour, hersages croisés pour rassembler les mauvaises
herbes, qui sont ensuite enlevées et brilées;

- fin aolit: troisiéme labour, hersages croisés, etc., semis d'un mélange de
colza et de lupin;

- novembre: quatriéme labour, enterre l'engrais vert; semailles du second
froment, qu'on enterre par un hersage.
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L'ensemble de ces quatre labours, "qu'on peut assimiler & la jachére", observe
1'agronome autrichien BURGER (31), porte le nom de coltura agostana. Il s'agit

en quelque sorte d'une jachére dérobée, permettant de faire blé sur blé.

Un troisiéme point concerne l'outillage. On a déja vu qu'il existait <dens
<onbeinca—rémiong des araires spécialisés pour couvrir les semis. De méme, il
existe dams—eeniaines-rigions des araires ou charrues spécialisés dans 1'exé-
cution de tel ou tel type de labour. Parfois, cette spécialisation ne se
manifeste que par des modifications temporaires de 1l'instrument: ainsi en
Beauce, ou l'on se borne a enlever le coutre pour les binages, et dans beau-
coup de régions méditerranéennes, ol l'on se contente d'ajouter & l'araire
un petit fagot de bois, ou des oreilles plus ou moins écartées. Mais dans
d'autres cas, il existe plusieurs instruments spécialisés différents pour les

différents labours.

IL'exemple le plus parlant est celui du Pas-Poitou, avec la charrue & encréter,

ou crételeuse, ou versou, qui sert aux premiers labours, l'areau & traverser,

pour les binages, et l'areau & couvrir pour le dernier labour. ¥Wais on re-

trouve un équipement analogue dans toute une bande de territoire traversant
la France d'Ouest en Est & la hauteur de la vallée de la Loire, notamment en
Anjou, en Touraine, dans le Saumurois, 1'Orléanais, etc. Dans la région de

Nevers, les premiers labours sont faits a la charrue (plaine ou braquée,; c'est

4 dire & tourne-oreille ou i versoir fixe), les binages et labours de couver-
ture & 1l'ariau. Dans la région de Clamecy, plus au Nord, tous les labours
sont faits & la charrue, mais on y ajoute un second versoir pour couvrir les

semis (32).

Du reste, cette spécialisation de 1l'outillage n'est pas propre & cette bande
médiane de territoire, on la retrouve partout ou il y a coexistence de la
charrue et de l'araire. Dans certaines terres des Bouches-du-Rhdne, par exem-
ple, le premier labour est fait avec une charrue d'origine piémontaise, la
sélouire; le deuxiéme et le troisiéme avec un autre modéle de charrue, appelé

chiarrué ou coutrié suivant qu'il y a ou qu'il n'y a pas d'avant-train; et

enfin le quatriéme et les labours suivants avec 1l'araire. A 1l'autre bout de
la France, dans le Nord du département du Nord, le premier labour est donné
au binot, le second & la charrue, le troisiéme avec 1'un ou 1l'autre, et le
quatriéme au binot (33). On pourrait multiplier les exemples. C'est en réalité
dans la plus grande partie de la France qu'on retrouve cette complémentarité
entre araires et charrues. Au XIXe siécle d'ailleurs, cette situation se

généralise & tous les pays d'araire, par suite de 1'introduction des charrues
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améliorées de type Dombasle. Car célles-ci nérse substitﬁgrént pés directement
aux araires, qui furent longtemps conservés pour les binages et les labours

de couverture : le nouvel instrument était utilisé essentiellement
pour les premiers labours, surtout sur défriche de prairie artificielle et
temporaire. IL'araire n'est pas un bon instrument pour rompre une terre gazon-
née, aussi la progression des prairies temporaires, dans le Midi, devait-elle
8tre étroitement associée & celle de la charrue. En fin de compte, naturelle-
ment, l'araire finit par disparaitre. Mais ce sont les instruments de pseude-

labour, et non les charrues, qui assurérent son remplacement,

HISTOTRE DE LA JACHFRE.

On arrive maintenant aux deux derniéres questions qui découlent de notre
nouvelle définition de la jachére; Celle de sa disparition aux XTXe et XXe
siécles d'abord. Mais aussi celle de son apparition, Car s'il est vrai que
la jachtre est une technique comme une autre, il faut bien qu'elle ait été
inventée, diffusée, adaptée, oubliée, réinventée, etc., bref, qu'elle ait

une histoire. Commencons par le probléme de sa disparition, toutefois, parce

qu'il est plus Proche de nous.

Les idées ordinaires en la matiére font de la suppression de la jachére un
probléme de fertilisation, Cet aspect n'est pas absent. Mais ce n'est pas
1l'essentiel. L'essentiel, c'est le travail du sol, et surtout la lutte contre
les mauvaises herbes. Dans les années 1780-1820, sous 1l'influence d'hommes
comme Arthur YOUNG et 1'Abbé ROZIER, la jachére fut unanimement condamnée ou
presque en France, pour des raisons théoriques liédes en partie au contre-sens
sur la notion de jachére. Mais dans la pratique, il n'était pas si facile que
cela de la supprimer., Les désillusions ne tardérent pas. Voici par exemple
coment MOREL IE VINDﬁ, Pair de France et propriétaire d'un domaine a la
Celle-Saint Cloud, raconte le retour qu'il dut opérer sous la pression de la
réalité.en 1822 (34):

"L'unique moyen de détruire [les mauvaises herbes] est d'employer une année
de culture sur trois 4 retourner la terre plusieurs fois, & des espaces de
temps suffisants pour mettre successivement & la surface les graines de ces

plantes, et pour les faire périr en les forgant de germer, en les enterrant
ensuite chaqgue fois avant leur granification.

"Ce résultat indispensablement nécessaire a certainement été dans l'origine
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le motif de l'ancien assolement, qui laissait chaque année le tiers des terres
en jachére morte, recevant trois ou quatre labours; et c'est par ignorance
que la masge des cultivateurs, oubliant ce motif originaire, a cru la jacheére
morte instituée seulement pour reposer la terre; ce qui n'a pas dg sens.

"De nos jours on a, avec raison, essayé de supprimer cette jachére nettoyante,
mais inféconde [...]. On a parfaitement obtenu cet immense avantage au moyen
des récoltes dites sarclées [...].

"Mais cette solution [...} est malheureusement insuffisante et illusoire, a
cause de 1l'épouvantable difficulté qui résulte du défaut de vente ou d'emploi
des produits de ces plantes sarclées [...].

"Et ici je m'explique.

"Je ne connais jusqu'a présent que deux de ces cultures qui puissent se pra-
tiquer en grand, ce sont les pommes de terre et les betteraves: or il est
évident qu'excepté & la porte des grandes villes, nous ne savons absolument
que faire de ces deux abondantes productions.

[...]

"Aprés cet aveu de mon ignorance personnelle, on me demandera peut-&tre
comment je fais; Je vais le dire, & ma honte: dans 1'impossibilité de vendre
mes produits sarclés, et fatigué de voir ma terre se salir sans reméde, je
suis revenu tristement, et en attendant mieux, & faire une jachére morte
tous les dix ans."

crois que je me suis trompé" avoue " Morel de Vindé.  Voici d'ailleurs
comment s'exprime WATHIEU DE DOMBASLE - dix ans plus tard, sur le

méme sujet:

"Ici se présente une considération qui a joué un rdle bien funeste depuis ume
trentaine 4'années, dans les causes des nombreux revers éprouvés par des
personnes qui ont voulu s'occuper d'améliorations agricoles: je veux parler
de la proscription absolue des jachéres qui a été professée, sans examen
suffisant, par la plupart des hommes gqui ont écrit sur les matiéres agricoles.
Ia jachére peut &tre supprimée dans beaucoup de cas, cela est incontestable;
mais presque jamais il ne convient de le faire avant d'avoir amené le sol a
un état satisfaisant de propreté; et dans une muliitude de circonstances,
c'est-a-dire dans les terres fortes et argileuses, la jachére doit souvent

~ 8tre considérée, méme dans le cours de la meilleure culture, sinon comme

indispensable, du moins comme le moyen d'obtenir du sol le produit net le
plus élevé, dans les exploitations de grande culture [...]; car il faut bien
que tous les cultivateurs le sachent: de tous les moyens de nettoiement du
sol, il n'en est aucun de plus efficace et de plus énergique que la jachére,
et dans beaucoup de cas, il n'en est pas de plus économique..."

Ce n'est que progressivement, cependant, que Mathieu de Dombasle est arrivé

4 cette conclusion.

"Mon opinion relativement & la jachére dans les sols argileux tenaces a été

modifiée jusgu'ad un certain point, par 1l'expérience cue j'ai acquise dans la
culture des sols de cette espéce, depuis cing anndes oue je suis a Roville",
écrit-il en 1828; "je suig aujourd'hui bien convaincu gue, lorsgu'une terre

de cette nature est infestée de plantes nuisibles, comme sont en

général toutes celles qui sont soumises & l'assolement trienmnal, dans lequel
deux récoltes de céréales se suivent immédiatement, une seule récolte sarclée,
avec quelque soin qu'on la suppose cultivée, est entiérement insuffisante
pour le nettoiement du sol; une jachére compléte est indispensable dans ce
cas, & moins qu'on ne veuille avoir recours a deux années successives de
récoltes sarclées.”



"Si 1'on veut cultiver des racines comme récolte sarclée," expliquait-t-
il déja en 1826 , "on doit donner la préférence a la betterave

repiquée, parce que 1l'époque du repiquage, qui a lieu en juin, permet de

donner, avant cette époque, une demi-jachére, trés efficace pour nettoyer
le sol." (35)

Ces observations sont importantes, parce qu'elles signifient que le simple
remplacement de la jachére par une plante sarclée ou par une culture four-
ragére était impossible, & 1'époque de MATHIEU DE DOMBASLE, dans les terres
lourdes soumises & l'assolement triennal. C'est une des raisons de la supé-
riorité du biennal., moing salissant, et dans lequel le remplacement de la

jachere était plus facile. Dans son livre Assolements et culture des plantes

de 1'Alsace, écrit un peu avant 1820, 1l'agronome allemand J.N. SCHWERZ dénon-
ce & maintes reprises le salissement des terres consécutif & 1'introduction
du treéfle a la place de la jachére sans modification de la rotation. "Si on
n'a pas recours de temps en temps & une jachére", écrit-il, "les raiforts,
moutardes, chiendents, vesces, folles-avoines et orobanches continuent de se
multiplier, et les arridre=petits fils moissonneront un jour plus de mauvaises
herbes que de grains." A quoi son traducteur, 1'agronome Victor RENDU, ajoute
en note:

"On a beaucoup écrit, dans ces derniers temps, contre la jachére. Elle n'est
point, il est vrai, d'une nécessité absolue, et ne doit pas revenir tous les
trois ans [...]; de plus, elle ne convient nullement dans les terres sablon-
neuses; mais, lorsqu'on l'envisage comme un moyen d'ameublir certains sols
tenaces et de purger la terre des mauvaises herbes, surtout du chiendent, on
ne peut nier qu'elle ne soit souvent un moyen économique de parvenir & ce
double résultat; nous ajouterons encore qu'elle permet une économie notable
dans la fumure, qu'elle est la meilleurs préparation possible pour toutes

les récoltes, que les travaux d'attelage sont mieux répartis, les semailles
mieux exécutées, et gqu'elle laisse le sol parfajitement nettoyé et ameubli..."

(36)

En voild assez, je crois, pour montrer une fois de plus, s'il en était encore
besoin, que la jachére est bien une technique de travail du sol, mais aussi
pour montrer que sa suppression n'était pas wme chose &f simple ene—eeix.
L'histoire précise de la suppression de la jachére en France reste & écrire.
Je n'ai pas grand'chose & dire sur ce point pour l'instant, si ce n'est que

88 suppression de=tw=jenisre a certainement été trés graduelle. Oh la prati-
guait encore couramment en Angleterre en 1850, et elle n'y avait pas comple-
tement disparu, semble-t-il, en 1960. En 1875, la jachére revenait normalement
tous les 8 & 10 ans dans les polders de Belgique. "On a essayé de la supprimer",
explique 1'agronome belge DE LAVELEYE; "mais comme on ne parvenait pas & main-
tenir la terre propre sans une dépense supplémentaire non rémunératrice, on y
est revenu." En Seine-et-Marne, dans les années 1930, "on ne soumet & la
jachére que les terres sales qu'on ne pourrait nettoyer autrement", indique

la Monographie départementale; ce qui prouve que la jachére existait encore.
Elle existe toujours, d'ailleurs, dans certaines régions de 1'Est de la
France (37).
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Reste & dire un mot, aprés le probléme de la disparition de la jachére, de

celui de ses origines ., Nous en savons fort peu de chose Aess=begledrs

ety ey Saebtos ., Elle est indiscutablement d'origine méditerranéemme:

on en trouve mention dans HESIODE et dans Homere, qui parlent déja ™

des trois labours., Mais il semble qu'elle n'ait été introduite qu'assez
tard dans les pays de 1'Burope du Nord. Elle était inconnue dans le Pays de
Galles au XITe siécle: "ce n'est que par un seul labour, en mars-avril, qu'on
ouvre le sol pour les avoines, "lit-on dans un texte de 1191, "on ne fait pas
les deux labours d'été et le troisizme labour d'hiver pour préparer les terres
pour le froment" (38). L'Irlande, 1'Ecosse, certaines régions de 1'Allemagne
du Nord, 1'Ardenne, etc., n'ont connu ou adopté la jachére qu'au XVIIIe, au
XIXe siécle, voire pas du tout. L'exemple le plus fameux est celui de 1'Ecosse.
C'est au début du XVIIIe siécle seulement que la jachére y fut introduite,
gous l'impulsion des grands propriétaires terriens soucieux de tirer davantage
de revenus de leurs domaines. Cette introduction fit quelque bruit a 1'époque,
et i1 fut méme question d'élever un monument & la mémoire de John WALKER, qui
fut, dit-on, le premier agriculteur écossais & faire une jachére dans ses

terres (39).

AGRICULTTRES SANS JACHFRE: TA PREPARATTION DES CFREALFRS DF PRINTEMPS.

Mais cela étant, un nouveau probléme se pose a4 nous. Si ces pays ne connais-
saient pas la jachére, en effet, quelles étaient leurs techniques culturales?
J'entre, 1a, dans un domaine ou J& n'ai  pas encore de certitudes, ou Je

peux seulement faire des hypothéses, Il semble tout d'abord que l'absence de
jachére soit 1iée & 1'absence de céréales d'hiver. Une exception se présente
tout de suite, celle de 1'Ardenne, ou tous les grains, y compris le seigle
(on n'y cultivait pas de froment) étaient semés sur un seul labour., Maig

dans la plupart des régions de 1'Europe du Nord-Cuest, de 1'Irlande i la
Suéde? on cultivait prhuipalenAemt" des céréales de printemps, avoine

et orge. L'avoine était le plus Souvent semée sur un seul labour, exé-
cuté immédiatement avant les semailles, en mars ou en avril. L'orge par
contre était semée sur deux labours ou plus, le premier donné A la fin de

' . .
l'automne, en novembre et décembre, et le dernier avant le gsemig, en avril

ou mai.
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‘ Le semis de l'avoine de printemps sur amr labour unique semble &tre

ﬁn fait trés général, non seulement dans 1'Burope du Nord-ouest, mais dans
toutes les régions d'assolement triennal (sauf la Bretagne, ol on faisait

de 1'avoine d'hiver), Ce labour unique, méme sur défriche d'herbage (1'avoine
est probablement, avec peut-&ire le sarrasin, la seule céréale qui réussisse
dans ces conditions), implique & mon avis deux conclusions. La premidre,
c'est que ce labour unique était fait & la charrue, laquelle serait donc une
condition préalable nécessaire & la culture de 1l'avoine - on vérifie du
reste en France, que la culture de 1'avoine ne dépasse nulle part, vers le
Sud et 1'Ouest, l'aire d'extension de la charrue. La seconde conclusion,
c'est que sur ce labour unique, il n'est pas possible de recouvrir les semen-
ces autrement qu'a la herse: un second labour déferait les résultats du
premier, On a vu au début que les avoines étaient la seule culture normalement
roulée dang la Beauce, et cela pour pouvoir les faucher. Eh bien, il y a

un autre lien du méme ordre entre la culture de l'avoine ¥eotugroee ct
1l'enfouissement des semis & la herse, par l'intermédiaire de la technique du
labour unique. Cela va méme plus loin, jusqu'd l'utilisation du cheval en
agriculture. Car pendant longtemps au Haut Moyen Age, le hersage a été la
seule utilisation du cheval aux champs. L'iconographie va dans ce sens :la

Tapigserie de Bayeux, le Psautier de Luttrell, le Jardin des Délices de

Herrade de Landsberg, les Trés riches Heures du Duc de Berry, etc. Je n'ai

pas fait d'inventaire exhaustif, mais es—gmiem—tsmsure=ds ces documents -dsns
LomibdrbéEa, montrent le plus souvent des boeufs attelés i la charrue, alors

que ce sont des chevaux qui sont attelés a la herse. Méme chose en ce qui

concerne les textes méolicvaux , comme en témoignent ceux-ci, cités dans

Li vallez prend son chaceor

Et va la ou 1i herceor

Hergoient les terres arees

Ou les avoines sont semees (Perceval, ms Montp,)

Et encore, dans des textes juridiques:

"Et doit un herchoor se il a un cheval en fieu (Liv. des Jurés de St Ouen,
Arch, de Seine-Maritime)

"Pour troys herssours aveques une jument mis a hercier advaenes du Parcﬁﬂgggmpt.

de la Chartreuse du Parc, Arch. Sarthe).

Dans ces trois exemples, la relation entre l'avoine, le hersage ées—semis
et 1'utilisation du cheval est clairement indiquée., Mais pourquoi cette
relation du cheval avec la herse? Comme le savait HEUZﬁ, c'est une question
de vitesse:

"Le cheval est supérieur au boeuf dans la conduite de la herse lorsque cet
instrument est utilisé pour diviser les mottes. Celles-ci, en général, ne

sont divisées ou anédanties que par le choc des dents. Or, plus la herse est
trainée vite, plus ce choc est efficace (40)."
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I1 y a mieux encore, car, ainsi que le signale ;ﬁagaeneme—eng%eéf MARSHALL,

on a hersé au trot en Angleterre:

"Une pratique admirable, que je crois particuliére au Norfolk, c'est de faire
aller au trot les chevaux attelés & la herse: la coutume qui prévsut dans
chague partie de cette opération étant de faire aller les chevaux au pas en
remontant la pente, s'il y en a une, et de les faire revenir sur leurs pas

au trot, Non seulement cette excellente pratique expédie le travail et dégage
les racines de mauvaises herbes des dents de la herse et du sol, les laissant
détachées 4 la surface; mais le sol est nivelé d'une fagon difficile & décri-
re, et que seule 1'observation pourrait rendre évidente (41)."

Voild pour la culture de l'avoine sur labour unique, procédé qui, on le voit,
a peut-étre eu des implications tout & fait fondamentales dans le développe-
ment de nouvelles techniques culturales. Reste & dire un mot de 1l'autre
procédé de préparation des cultures de printemps, orge et pois surtout, mais
aussi quelquefoig 1l'avoine, et qui consistait & donner au moins deux labours,
le premier & la fin de 1l'automne, novembre ou décembre. Contrairement au
labour unique, & gqui on ne donne presque jamais de nom spécial; 1'ensemble des
deux labours, ou au moins 1'vad'eux, regoit souvent une appellation particu~
liere. C'est ainsi que le premier labour pour les orges s'appelle entr'hiver
dans la Beauce, versailles dans le Perche, etc. En Allemagne du Nord, le

second.  labour d'hiver est appelé falgen, felgen; et dans le cas de 1'avoine,

par exemple, on distingue suivant le type de préparation:izeis—scaiwmeiifs
sentes drarchriime | 'avoine semée sur deux labours ou plus, qui est appelée
Pelgehafer; 1l'avoine semée sur un seul labour d'un chaume de céréale, appelée

Hartlandshafer, et 1l'avoine semée sur le labour unique d'un herbage, appelée

Dreeschhafer. Fn Angleterre, et notamment dans les Midlands, c'est 1l'ensemble
des labours pour l'orge qui est appelé pin-fallow, expression dialectale que
MARSHALL interpréte comme désignant une jachére d'hiver ou jachére d'orge
(winter-, barley fallow). On a déja vu que fallow et falgen avaient la méme

étymologie Jeimpmeemmndauscfaieos . A cettc mime Stymologie se rattache encore
un troisiéme terme, propre aux dialectes anglo-saxons d'Ecosse et du Nord de

1'Angleterre: fauéh; faﬁéhiﬁg. D'aprés 1'0xford English Dictionnary, faugh

désigne "un labour unique d'un herbage; et également la terre ainsi préparée

(a single furrow out of lea; also the land thus managed)". Et dans 1'Aberdeen-

shire, le terme faugh désigne la partie la plus extérieure de 1l'outfield, qui
ne regoit jamais ni fumure ni parcage, et gu'on défriche aprés cing ans d'herbe

(lgg) par un labour en billons appelé faughing ou rib-plowing (42).

Quelles conclusions tirer de tout cela? L'hypothése la plus vraisemblable, 2
mon avis, c'est de supposer que lorsqu'ils vivaient encore sur le continent
européen, en Allemagne du Nord, les Anglo-Saxons désignaient par felga un

type particulier de labour, exécuté en hiver, probablement en billons, et
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servantuéAi;wbréparation dééwcéréales de printemps. La teéhnique et le mot

ont persisté sans changements importants en Ecosse et en Allemagne du Nord.
Mais en Angleterre un probléme s'est posé du fait que les Anglo-Saxons conser-
verent le mot fallow pour désigner une nouvelle technique, la jachére, qﬁi
leur était sans doute inconnue avant la conquéte: comme le sens ancien n'avait
pas entiérement disparu, il en résultait une équivoque qu'il fallut pallier
par 1l'introduction de qualificatifs nouveaux. Un de ces qualificatifs nouveaux
est le terme dialectal pin-fallow; guie—ddii—Sté—menticnwd mais la solution
adoptée au XVIIJe sikcle par la plupart des agronomes anglais, et en premier

lieu par MARSHALL et Arthur YOUNG, c'est de préciser summer fallow et winter

fallow chaque fois que cela leur semble nécessaire.

Nous nous trouvons donc en présence de trois procédés différents de prépara~
tion du champ 4 la charrue ou 3 l'araire propres & 1'ancienne agriculture
européenne. Ces procédés se dinstinguent entre eux essentiellement par le
nombre de labours, le type d'instrument utilisé, et la saison des labours et
des semailles. On peut résumer leurs principales caractéristiques dans le

tableau suivant (trés simplifié):

Préparation Instruments Nombre de Cultures Instruments
du champ ‘de labour labours pour enterrer
les semis
Jacheére Araire 3 a4 14 Froment Araire
Charrue 3 34 5 Seigle Charrue
Les deux 3 a 5 € Herse
. . Orge
Labours d'hiver | Araire N
; . >
(Pin-fallow)| Charrue 2 a4 Pois id. (2)
(Avoine)
Labour unique Charrue 1 Avoine Herse
(seigle)

Deux choses essentle;les mangquent a ce tableau, cependant les modalltes de

ces différents labours, sur le plan agronomique, et le rdle des travaux &
bras, qui pouvait avoir dans certains cas une importance tout & fait consi-
dérable. On sait tres peu de chose sur le premier point. J'ai déja dit gu'on
pouvait supposer que le labour unique, et souvent le premier labour, étaient
des labours retournés, Mais il n'y a aucune certitude, et il faudra encore un
long travail de dépouillement pour arriver & des conclusions définitives. Je
vais essayer, pour terminer, de %ems donner une idde de 1la complexité du

probléme & l'aide d'un exemple, celui du labour en sillons.
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L® LARBQUR EN SILIONS,

Tn m%} d'abord sur le terme et la notion de sillon, car 14 encore, il s'agit
etme
d'un met dont 1'usage citadin a complétement travesti le sens. On confond

généralement sillon et raie de labour, alors qu'il s'agit de deux choses

tout & fait différentes. On sait depuis prés de 40 ans, grlce aux linguistes,
que le sillon est en réalité 1'unité de surface ensemencée. Lorsqu'on séme

4 la volée, par exemple, le semeur délimite pour se guider dans son travail
des bandes de terrain dont la largeur est uniforme et égale & la portée du
jet des semences: ce sont ces bandes de terrain qui portent le nom de gillons.
Cela étant, quel rapport avec le labour? Ce rapport s'établit par le double
intermédiaire du semis sous raies et du labour en billons. Lorsque ces deux
techniques sont associées, en effet, le billon est aussi une unité d'ensemen-
cement, un sillon. Les deux notions coincident. C'est pour cette raison que
dans la plus grande partie de 1'Ouest de la France, on parle indifféremment
de labour en billons ou en sillons (en réalité, la langue locale ne connait
méme pr—généra¥ que le labour en sillons). Et suivant le nombre de raies de
labour nécessaires pour édifier un sillon, on parle de sillons de quatre

raies, de six raies, etc. (4?)-

Nous sommes renseignés sur le détail exact de certaines méthodes de labour

en sillons par 1'ouviage fondamental de 0. Leclerc-Thouin, L'agriculture de

1'Quest de la France, $tudiée plus spécialement dans le département de Maine-

et-Loire (Paris 1843). Cet ouvrage est, en particulier, le seul 3 notre
connaissance pour 1'instant, & donner des croguis sans lesguels les descrip-

tions, zussi fidéles soient-elles, restent souvent incompréhensibles.

lLa forme la plus simple du labour en sillons est probablement celle que
Leclerc-Thouin décrit pour le Sud-ouest du Maine-et-ILoire (Choletais, avec

certalnement des prolongements en Vendee) On part des anc1ens 51110nq. Le

premier labour, 1ever, est fait & la charrue, il comble les anciennes raizes
et remet ainsi le terrain & plat. On donne ensuite deux ou trois fagons avec

1'areau & traverser, avec lequel on reconstruit des billons perpendiculaires

aux anciens sillons, et gqui sont refendus par chaque nouveau labour (il peut
aussi y avoir des hersages intermédiaires, qui remettent le terrain a plat

entre deux traversages). IL'avant-dernier labour, encréter ou crételer, se

fait & la charrue, et remet le terrain & plat. On répand ensuite le fumier,
on séme, et on couvre avec l'areau & couvrir, qui laisse le champ en sillons

d'un métre de large pour environ 80 cm de haut.




Dens le Nord-est du département du Maine-et-Loire ("du cdté du Vieil-Baugé"),
la succession des opérations est la suivante:
1) le premier labour, décoler, est fait au début d'avril & l'aide de l'areau

sans avant-train appelé arbal € tier ou traitoire ("traito&"): il consiste &

combler partiellement la raize avec deux petites tranches de terre prises sur

les bords des anciens sillons:

N W\ e N

2) le second labour a lieu en mai, il se fait & la charrue dite "angevine": on

éléve le nouveau sillon en deux passages de la charrue, formant successivement
la grosse raie, puis la petite raie; il reste au milieu de 1l'ancien sillon

une petite banquette de terre intacte:

AR A NN D NN st

%) on séme, aprés quoi cette banquette est refendue & 1'aide de 1l'areau &
couvrir, appelé ici gruette, ce gui achéve le sillon tout en couvrant la se-

mence,

Dans le Nord-ouest du département (arrondissement de Segré), ou tous les la-
bours se font avec la charrue "angevine", leurs modalités sont assez diffé-
rentes;:

1) le premier labour, charruer, est donné & la fin de 1'hiver (février-avril);

il se fait en quatre fois: tailler, fendre, lever le sillon et parer; ensuite

on herse, ce qui raméne la hauteur des billons & une gquinzaine de centimdtres:

ZNVZNEEENTI NS
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2) le second labour, refourcher, a lieu en mai; il gse fait en quatre fois,
comme le premier, et rétablit par congéquent les sillons sur leur emplacement

antérieur; il est, de méme, suivi par un hersage;



98

3) fin aofit début septembre, on taille et on fend de nouveau, maig on fait le
fendis plus épais, ce qui décale l'ensemble des sillons sur la droite; on

herse encore, et le terrain reste en cet état jugqu'aux semailles;

= —

4) pour les semailles elles-mémes, je ne peux mieux faire que de citer le
texte de LECLERC-THOUIN; voici la description qu'il en donne:

"Dans tout l'arrondissement de Segré, la majeure partie de celui de Baugé, etc.,
on séme..,. & la charrue & un seul versoir, de deux ou de guatre raies. La ce
sont & peu prés toujours les femmes qui répandent la semence en petits jets.
Lorsqu'on recouvre de quatre raies, le sol est primitivement disposé en billons,
mais les hersages énergiques qu'on lui a donnés, le plus souvent au frottoir,
ont diminué beaucoup le bombement de ceux-ci. La semeuse marchant d'abord devant
les boeufs, répand la graine sur 1l'emplacement qui va occuper le centre du
nouveau billon, et qui sera trés-légérement recouvert des deux premiéres raies;
elle marche ensuite derriére la charrue, pour semer sur les cdtés la portion
que recouvriront les deux derniéres raies. Elle parcourt donc seulement trois
fois le terrain, tandis que la charrue le parcourt quatre fois. Comme les deux
derniéres raies recouvrent les deux premiéres, il résulte d'un pareil travail
que les semences se trouvent partiellement enterrées & des profondeurs diffé-
rentes. Du reste, les labours de quatre raies, qu'on donne pour couvrir, sont
conduits exactement de méme gue ceux gqui ont pour but la préparation du sol,

et que j'al décrits avec détail au chapitre XITITI."

Que conclure de tout cela?

D'abord que le labour en sillons est une chose beaucoup trop compliquée pour

gu'on se contente, & son sujet, d'explications simples. Sans doute. les sillons

permettent-ils un meilleur égouttement des terres en hiver. Mais ce
n'est certainement pas la seule explication, ni méme peut-&tre la principale,
lorsqu'on sait par exemple gu'on labourait en sillons les plaines de 1'Aunis
et du Poitou, qui ne sont guére humides. En réalité, il faut tenir compte de
tous les aspects de cette technique, que je -few¥ proposerai de résumer ainsi:
- dans le labour en sillons, les raies sont inégales en largeur et en profon-

deur, et se recouvrent les unes les autres, ce qui permet probablement d'éco-
nomiser sur le nombre de facons et la puissance de traction nécessaire;

- les sillons changent de place & chague labour;

- le semis a toujours lieu sous raies;

- dans certains cas au moins, le semis ne se fait pas "a grande volée" mais
"en petits jets", et il est par conséquent confié a des femmes;

- on se sert souvent de la terre réservée a l'emplacement de la future raize
pour couvrir la semence; mais si ce travail est effectué dans certains cas

a4 la charrue ou & l'araire, il l'est souvent aussi & bras, avec des pelles ou
des rateaux (Bretagne).

Un dernier aspect important est celui de l'outillage. Le labour en sillons
existe en pays d'araire, le Plateau de Millevaches par exemple, et sans doute

une bonne partie de l'Auvergne et du Limousin. Wais dans 1'Ouest, les techni-



ques ‘du labour en sillons imposent des contraintes bien précises a l'outillage:
un avant-train est en général nécessaire pour pouvoir régler avec toute la
précision requise la profondeur et la largeur de chaque labour (je rappelle
au passage que les charrues du Norfolk, ol on labourait en sillons de six
raies, étaient & avant-train); et sa largeur dépend de la dimension des sil-
lons. En définitive, c'est toute 1'organisation du systéme de culture, et
méme du systéme social (division du travail entre les gexes) qui doit entrer
en ligne de compte pour "expliquer" le labour en sillons. Nous en savons mal-
heureusement encore peaucewy trop peu sur la question pour pouvoir risquer
des hypothéses valables. La seule remarque que j'ajouterai, c'est que le
labour en sillons me semble présenter certaines analogies avec le labour en
lazy-beds, et notamment le fait que dans les deux cas, on se sert de la terre
prise dans la dérayure (raize) pour recouvrir les semences, ce gui, dans les
deux cas également, interdit le semis "4 grande volée". Mais il faudra faire
beaucoup de chemin encore avant de savoir ce qu'on peut 1égitimement tirer

de cette analogie.

CONCLUSION,

Il faut maintenant conclure.

J'ai commencé par le reuleau, parce que c'est un bon exemple, & mon avis, de

la fagon dont nos idées actuelles nous masquent 1'explication des faits tech-
niques. Ce n'est pas dans l'analyse des fonctions agronomiques du rouleau

que se trouve l'explication.de son existence ou de sa non-existence, mais dans
le fauchage des avoines. De méme, sans la culture de l'avoine sur labour unique,
on ne comprendrait qu'imparfaitement le hersage des semis et peut-&tre méme

l'utilisation du cheval en agriéulture.

L'araire et la charrue restent également mal compris tant qu'on ne tient pas
suffisamment compte de leur rdle pour couvrir les semis. Mais méme en ce qui
concerne le travail du sol proprement dit, la notion de jachére telle gqu'on
l'utilise actuellement 4 fait obstacle & la compréhension du rdle exact des
divers instruments aratoires, parce qu'elle 4 dissimule le lien organique qui
existe entre les labours succegsifs. Autrement dit, la compréhension des
techniques agricoles anciennes, et aussi je pense celle des agricultures exo-
tiques, implique d'abord que nous nous débarrassions de nos idées précongues.

La nécessité de cette espéce de reconversion mentale est ma premidre conclusion.

Ma seconde conclusion, c'est que leg techniques agricoles dépendent toutes les
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une deé autres de fagon extrémement étroite, et qu'il est impossible de com-
prendre l'une d'entre elles sans connaitre toutes les autres. Chaque agricul-
ture est organisée en réseau, pour ainsi dire, et ce qui "explique" une tech-
nique, c'est la place qu'elle occupe dans ce réseau. Toute explication qui

ne fait pas entrer ce principe en ligne de compte risque d'&tre partielle, et

méme fausgse.

Ce dont nous avons besoin, en définitive, c'est d'une véritable épistémologie
des techniques agricoles. J'espére avoir pu montrer qu'une telle épistémologie,
qui mériterait véritablement le nom de technologie, est possible, et aussi

qu'elle n'est pas inutile.

F. Sigaut, juin 1976.
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