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E‘n élevage, comme WW les
hommes ne font que ce qu'ils savent faire. dmibiomenbmddst, leur activité
implique 1l'acquisition préalable d'un certain nombre de connaissances.
Ces connaissances sont de deux sortes. Les une sont relatives & 1'objet,
ici 1'animal dcmestique, son anatomie, sa physiologie, son comportement,
ete., On peut parler & leur propos de notions cognitives., Les autres sont
relatives aux moyens de manipuler cet objet. On peut les appeler notions
bechniques.

il eat bien évidont que si nous
voulons arriver & comprendre les activités des éleveurs, il nous faut
faire un recensement exhaustif de tout ce qu'ils savent ou croient savoir
(et aussi de ce qu'ils ignorent), sans porter de Jjugement a priori sur
la valeur de tel ou tel aapect de ce savoir,

jugement sur
pecter ce px

exemple va nous alder A illustvar tout ceci' celui du chlen de berger, et
plus exactement du chien de conduite, auxiliaire du berger pour la conduite
du troupean._
{evemphe daa chiem An
Il y a prés de 9000 ans que chien et mouton domestiques coexistent dana
1'Ancien Monde, et nous sommes tollcment habitués & associer le berger et
son chien que nous ne songeons méme Pas i nous demander 8l cette associa-
tion a existé toujours et partout. Heureusement, X. de Planhol 8'est posé.
cette question. et il a montré que le chien de berger Cp
oh > : NP e w+ était une innovation rela-
tivement recentc. Il apparait pour la premiére fois en Islande au XIIIe
siécle. I1 arrive en Grande Bretagne au XVe siécle. Il atteint les Pays-
Pas an XVITe sidcle, et se répand de 12 dans le reste du continent. Mais
sa diffucion n'a pas encore atteint, & ce jour, les limites de 1'Rurope.
Vers 1l'Fst, en particulier, le chien de econduite n'a franchi, semble-t-il,
ni les Balkans, ni les Carpathes (De Planhol 1969, Laurans 1975). Partout
o i1 n'est pas conmu, le berger conduit son troupeau seul ou avec l'aide
d'enfants, et ses chiens, 8'il en a, n'ont qu'in rdle de défense contre
les fauves {loups, ours) et les voleurs.

Il est vraisemblable que la diffusion du chien de conduite aux dépends
dp ees chieng de défense répond, d'une part 3 la disparition du danger des
bétes fauves (1'Islande n'avait pas de loups, la Grande Bretagne les a
éliminés trdée t6t), et d'autre part & 1'humanisation du paysage, qui rend
nécessaire une surveillance plus 4étroite du troupeau. Mais si ces facteurs
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sont importants, l'essentiel est bien l'apparition d'une idée nouvelle,
celle d'utiliser le chien oomme auxiliaire de conduite. Idée qui n'égait- -
paséwidente, puisqd'il a fallu plus de 8000 ans pour qu'elle apparaisse.
Et qui n'était pas simple non plus, puisqu'elle impliquait :lé élaboration
de méthodes adéquates de dressage, et d'un aystéme de signaux pour comman-
der le chien A distance. Tout cela ne s'est pas fait en un jour. Comment
les choses se sont-elles passées dans le détail? Nous l'ignorons. Mais ce
qui nous importe ici, ce sont les enseignements de cet exemple. Ils sont,
nous eemble-t+il, les suivants: ‘

-~ 1'14ée du chien de condu;fe‘est une notion, puisqu'il a fallu 1'inventer,

- cette notion est importante, elle a profondément modifié les conditions
de travail du berger,

- ce n'est pas une notion gognitive, car elle ne fait pas appel & des con-
naissances nouvellea sur le chien ou sur le mouton: c'est donc une notion
technique.

Bien entendu, ce dernier point ne signifie pas que cette nouvelle utili-
sation du chien n'a pas 6t 1'occasion d'en apprendre devantage sur l'ani-
mal lui-méme. Bien au contraire. Mais ces connaissances nouvelles sont une
conséquence, et non une cause, de l'innovation technique — le fait est
du reste trés général. ﬂneere—une-fcés.(d’ailleursl.il ne s'aglt pas]d'éta-
blir une distinetion fondamentale sur le plan épistémologique, mais seule-
ment d'attirer l'attention sur une catégorie méconnue de savoirs, qui est
pourtent indispensable pour comprendre la logique profonde des systémes de
culture et d'élevage.

Il y surait vne foule d'autres exemples de-metions—techminues—on—Slovage.
L'équitation est un des plus parlants, I1 fallut attendre quelque 1500 ans
pour que le cheval, domestiqué, soit monté, et encore 3 peu prés autant
pour qu apparaisqent la selle rigide et 1'étrier, Songeons du reste qu'une
technique aussi simple (mais 11 fallait y penser!) que le trot enlevé, ou
4 1'anglaise, n'a pas deux sidcles d'8ge. De toute évidence, 11 s'agit 1A
d'innovations techniques, ¢'est-i-dire de savoirsfaire nouveaux, .gui n'im-
Pliquent pas nécessairement de connaissances nouvelles sur 1'animsl.

Cela dit, quel est 1'intérét de ces savoiras, techniques ou cognitifs peu
1mporte. tels que la recherche ethnographique et historique permet de les
dégager? Ne sont-1ls pas, les unn périmés de—fagen—irrévenglible, les autres
devenus d'une banalité telle qu'on ne voit méme plus de raison de s'y arré-
ter? C'est la question que sont en droit de se poser les professionnels,
éleveure, zootechniciens, vétérinaires, ete., acucieux qu'ils sont, 3 juste
titre, de progris et de modernité avant tout.

I1 y a plusieurs réponses 3 cette question. Nous allons essayer d'en

présenter quelques-unes.
Len aawin raclitonails o mb cew cajalad g’ N?Q‘,J- hae Loumen percka

‘I'exemple des races traditionnelles peut nous servir de point de départ,
Tous les généticlens reconnaissent aujourd'hui 1'intér8t du capital géné-
tique que représentent ces races. Car les races évoludes sont souvent fra-
giles., Ou du moins, elles ne réalisent leurs potentialités que dans des
conditions de plus en plus artificielles (climatisation), dont la rentabi-
11té est A lg merei du colit de 1'énergie. Ne congerver que ces races-13°
est une imprudence évidente, ¥alheureusement, 11 s’en faut de beaucoup que
la collectivité se rende A cette &vidence et accepte de payer le prix de la
prudence. Méme en ce quil concerne les plantes cultivéeo. qui posent des
probl2mes de conservation moins difficiles, il n'y a que deux vays qui ont
fait un effort 2 la mesure du probldme: les Ftats-Unis et le Japon.
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Comme les races traditionnelles, les anciens savoirs représentent eux
aussi un capital, une réserve d'idées dont nous ne pouvons pas étre sirs
que toutes sont irréversidblement périmées. On ne reviendra certes‘puﬁ A
la culture attelée dane un avenir prévisible (observons tout de méme au
paasage que ce sont les anciennes rsces de travail, Charolaise, Limousine,
Maine-Anjou, qui sont aujourd'hui les meilleures races a viande). Mais dis
maintenant, et sans spéculer sur ce que 1l'avenir nous réserve, il faut
admetire que les conditions régionales sont trop diverses pour qu'on puisse
appliquer partout un méume modile wwiqwe de développement. Et ceci, non
seulement dans les pays du Tiers-Monde, mais d'abord chez nous.

Prenons un exemple, celui des arbres fourragers, et plus généralement
du paturage forestier. -

C'est Quelque chose sur quol nous sommes tres mal renseignés, car les
données sont éparses et fragmentaires., Toutefols, nous en savons assez,
semble~t-il, pour pouvoir admettire:

- que les arbres fourragers (orme, fréne, etc.) récoltés pour leurs feuil-
les, ont joué un grand rfle dans 1'alimentation du hétail dans toute 1'Fu-

roye,

- que cette tradition s'est maintenue plus longtemps qu'ailleurs dans cer-
taines régions (Italie, Dalkans, Finlande...),

- qu'elle a donné lieu A des aménagements et & des techniques particulidres:
vprairies” d'arbres & feuilles (Finlande), ensilage de feuilles préfanées
(Ttalie), . ‘

~ que partout, le plturage forestier a également joué un grand :610; non
seulement pour les porcs, mais aussi pour les ruminants et les chevaux,

Colé.étant..pourquoivtoutes ces techniques ont-elles régreséé ou dispa-
ru? Les facteurs en cause sont certainement nombreux. Mais deux d'entre
eux . semblent assez générauxt

- 1'invention et la diffusion de 1m faux moderne (Rassin—pPanisiony-Xe- -

, qui a considérablement accru la productivité du travail
dans la récolie de 1'herbe, alors qu'aucun progrds comparable n'avait lieu
dans la récolte des feuilles, ‘

- la politique forestidre des états modernes depuis le XVIIe sidcle (France)
ou le XVIIIe (Autriche-Hongrie).

Or, il se pourrait bien que cette spécialisation plus ou moins forcée
de la forét en "forét & bois", si elle a été bénéfique en Furope centrale
et du Nord ol elle a &té congue, ait eu au contraire les conséquences les
plus néfastes en région méditerranéenne.

Autrefois, en effet, les foréts méditerranéennes étaient exploitées de
fagon tr&s polyvalente., Dans les Maures et 1l'Esterel jueqw'au XIXe sikcle,
par exemple, on en tirait, outre bois et charbon, des liéges, des racines
de bruydre, des graine (cultures temporaires sur essartage) et du pdturage.

I1 va sans dire que cette exploitation pouvait &tre excessive. Mais
c'est un autre probléme. Ce qui s'est passéd, c'est que pour protéger les
bols, notamment contre les incendies, 1'sdministration forestidre y a
compldtement interdit le piturage et 1'essartage. Outre les réactions de
vengeance de populations brutalement privées de leurs droits, et qui pou-
vaient aller Jusqu'3 1'incendie volontaire, de telles mesures signifiaient
en fait 1'abandon complet des foréts, avec pour conséquence 1l'accumulation
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des morte-bois (sous-étage), qui sont précisément le facteur principal dens -
la propagation et de la viclence des incendies! TUne autre mesure destinéde

3 prévenir cette accumulation, celle du petit feu (briilage A feu contrdlé

en hiver) fut elle aussi interdite. Nous récoltons aujourd'hui les fruits

de cette politique dozﬁribouillo: jemais les incendies n'ont été auesi nom-
breux et aussi graves. Et ce n'est ni les routes forestidres (qui €meili-
tent 1l'aecds aux imprudents) ni les hydravions (cloués au sol quand le vent
est trop fort) qui permettront.de résoudre le problime. hes—echdvies—soxaient
sanrdowie-plus—efficaces ‘ ‘ , ;

En réalité, 1'erreur fondamentede a été d'appliquer aécaniquement aux
foréts méditerranéennes des conceptions techniques élaborées ailleurs, et
de faire table rase des systémes locaux et du capital d'informations qu'ils
représentaient. Pourguoi, aujourd'hui, s'obstiner encore 3 consjidérer les
foréte méditerranéennes comme des "usines 3 bois" qu'elles ne seront jamais?
Pourquoi ne pas chercher au contraire & tirexr parti des ressources fourra-
gtres qu'elles peuvent représenter?

Naturellement, une telle réorientation ne pourrait aboutir qu'ad condi-
tion d'étre globale, Il y a d'abord le probldme de la valeur fourragere des
diverses associations végétales, et celui de les implanter et de les main-
tenir. Il y a aussi celui des races de bétail les plus capables de tirer
parti de cette ressource., Ces animaux devant vivre au moins temporairement
en semi-liberté, un facteur important sera celui de leur comportement,
notanment sur le plan territorial. Et & cet dgard, 1'étude détaillée de
certaines méthodea traditionnelles, basées sur une connaissance fine du
comportement animal, serait sans doute fructueuse (Ravis~Giordani 1975).
Sur ce point eneore, d'ailleurs, on ne peut s'empécher de remarquer eu
passage que nos races améliorées ont été selectionnées sur la bétise: il
n'est pas sfir pourtant gque 1'intelligence -animale soit une ressource négli-
geable dans tous les ocas,

Ajoutone que dans cette perspective, il n'y a pas que le p8turage fores-
tier, plus ou moine extensif, Les arbres et arbustes fourrasgers auraient
peut-8tre ausei un rdle & jouer en eystéme intensif. La vigne par exemple,
dont on ne pense pas souvent & 1'emploi fourrager (Cottier 1928). En région
séche, on peut se demender ei la vigne ne représenterait pas un complément -
intéressant en fin d'été. En outre, on ne voit pae pourquoi ses potentia-
litée fourragéres ne pourraient pas étre accrues par une sélection ad hoc,
ni pourquoi on ne pourrait résoudre les problémes. de réoolie, de stockage,
etc., qui ne manquereient pzs 3e¢ se poser. ‘

Meis en voild assez. Il nous faut maintenant essayer de dégager les
enseignements de tout ceds, et d'y trouver des réponmes i la gquestion que
nous nous sommes posée plus haut.

Nous avone asgez dit que les savoirs traditionnels représentafient un
capital utile qu'il gerait imprudent de laisser perdre. C'est vrai, mais
ce n'est pas tout. A notre avig, trois autres aspects sont ew-méims aussi
importants: 1'aspect historique, l'aspect évistémologique, et un aspect
1ié 2 la problématique du développement,

L'aspect historique est trop évident pour gquéice-editllappéime d'y insis-
ter. L'histoire des connaissances mises en oceuvre dans la production eat un
facteur essentiel pour comprendre les sociétés, leur fonotionnement et les
changements (ou 1'ahsence de changements) qu'elle subissent. L'ignorance oi
nous sommes dans ce domaine est peut-8tre A& 1'heure actuelle le principal
obstacle au développement des sciences humaines.
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L'aspect relatif au développement est peut-&tre moins évident que 1l'aspect
proprement historique. Mais d'une part, 1l est clair qu'il y a des limites,
en direction et en vitesse, aux changements que peut subir un systime de pro-
duction donné; les discerner, c'est se donner les moyens d'agir & meilleur
escient. Bt A'autre part, il est non moins c¢lair que les agriculteurs ne sont
jamais disposés A l8cher la proie pour 1l'ombre, c'eat-a-dire i suivre aveu-
glément 1'avis d'experts étrangers qui souvent connaissent mal la réalité
locale, C'est d'ailleurs une remarque de simple bon sens qu'il faut 4'abord
connaltre avant de chercher & améliorer. Mais ce bon sens est assez mal parta-
gé, hélas; 1'illusion 1l'emporte trop souvent que les systimes traditicnmels
sont simples et qu'il n'est pas nécessaire de faire un grand effort d'analyse
pour les comprendre,

Aa Aay Mﬁ,w} et nicenaa A o pasola G écj\w'qw\

Reste enfin l'aspect épistémologique. On a insisté prieddemmemt sur 1'impor-
tance femdamendere des savolrs dane toute activité productive, ainsi que sur
la distinction entre savoirs cognitifs et savoirs techniques. Il faut, & cet
égard, revenir sur ce qui est une dissymétrie profonde dans l'attitude de
notre socidté envers ces deux types de savoirs,

Cette dissymétrie peut se résumer en une phrase: les savoirs techniques
n'ont pas de statut épistémologique. Ou plus simplement, ils ne sont pas
considérés comme de véritables savoire. Cette affirmation peut surprendre, &
une époque qui-gse—veut—teehrrinienne—comme—auoune—suire—pupavavent., Mais une
comparaison entre le statut social des asciencee et celui dees techniques (e
montrevedt facilement gulidwen—eed-béen-winet. Les sciences font partie de
1l'enseignement “général', pas les techniques. Mais surtout, 1l'univers scien-
tifique est caractérisé par l'exigence d'une cohérence, d'une solidarité
toujours plus grandes entre les connaissances: cette cohérence et cette goli-
darité font défaut dans 1l'univers des connaisrances techniques. C'est sur le
plan historigne que .se manifeste le plus cliirement ce contraste. Alors que
le progrds des connaissances soientifiques n'impl igue nullement 1'abandon
des connaissances sntériecures, oet abandon est presque la régle dans le
domaine technique. Aussi n'y a-t-il rfen d'étonnant s
oo-qui—faidmpa-ookirencor—apparatit-tvep-focilemewt ~ - un ensemble de
racettes hétérocliies et—dépevrvaes—de—boni—proniige~irbeiieetuel,. Clest
surtout au niveau des savoirs élémentaires gue ce processus d'sbandon a joué
A plein, Un dernier sxemple va noud permettre d'entrevoir, peut-dtre, ce qno
cela peut signifier en termes de perte d'intelligibilité.

Cet exemple est eelui de 1l'uitilisation des animeux domeetiques pour leur
travail, et principalement du boeuf. Domestiqué dans le Sud des Balkans des
le 7e millénaire (- 6 500 env.), 1l'attelage du boeuf n'est attesté que trois
mille ans plus tard, en Mésopetamie (Bokonyi 1974, Hodges 1971). Deux swendes-
questions se posent A son sujet. Comment sn est-on venun & atteler des beauf-,
et quelles ont été les conséquences de la nouvelle technique?

Dane 1'état actuel de nos conmnaissances, deux hypothises présentent un
assez bon degré de vraisemblance. Ce sont les suivantest

- une condition nécessaire & 1'invention de 1'attelage s été le semis en
lignes ou A la volde,
w"m?w»* Iy

& uenr. comolitoonn
- 1'attelage a.\?oenh 1'acquisition du mouvement rotatif continu.

Des centaines de pages seraient nécessaires jour développer ces deux hypo-
théses, ici résumées jusqu'a la caricature. Qu'on nous pardonne, faute de

pPlace, de ne citer que aguelques arguments essentiels, et sous une forme tris
simplifide.
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Des deux fonctions vrincipales de 1l'attelage, la traction de 1'araire et
celle de la voiture, o'est probeblement celle-1A qui a précédé ceéllerei (Hod-
ges 1971). Or, l'araire est prircipalement et primitivement un instrument
destiné A enfouir les memis, et il existe en Asie une trés ancienne tradition
d'araires-gemoirs, munis d'un cornet pour faire tomber régulidrement les
gemences dans la raie (Haudricourt et Brunhes Delamarre 19%5). Inverseuwent,
1'araire est absent des agricultures qui ase sont développéea sur la base du
semis en poqueds ou de la plantation de tubercules, boutures, ete. (Amérique
précolombienne, Afrique Noire, Mélanésie...). Si par ailleurs on s'interroge
sur 1a dynamigue des technigues de semie, on me rend compte que l'araire est
le plus encien, et & longtemps été le seul moyen de recouvrir rapidement des
graines jJetdes sur le sol. La herse est beaucoup plus récente, et le piéti-
nement direct par les animeux n'a probablement joué qu'un rdle assez acces-
goire. On est donc amené A conclure que l'araire, et par copséquent 1l'attelage,
ont eu initialement pour but de permetire des techniques plus rapldes de
senis, ' :

Quant au mouvement rotatif contimu {4 distinguer soigneusement du mouve-
ment rotatif alternatif, qui est beaucoup plus ancien), il apparait pour la
premidre fois dans l'histoire avec la roue, c'est-i4-dire avec la voiture, la-
quelle implique 1l'atielage (128 voitures non at*elées sont trds tardives,
notre brouctte, par exemple, est médiévale). Or, le tour de potier apparait
4 peu prés en méme temps et dans les mémes régions que la roue, ce qu'on ne
peut pas imputer au hasard zrfce A& 1'exemvle réciproque que nous fournit
1'Amérique précolomdbienne. Celle-ci, qui n'a jamais utilisé la roue, faute
certainement d'attelage (1) n'a en effet pas non plus connu le tour de potier.
¥ais i1 y a encore un autre example, mieux documenté car beaucoup plus récent,
de passage au mouvement rotatif continu, C'est celui du moulin. Les premiers
moulins rotatifs n'apparaiseent qu'au - 5e sidcle, en—Go»eee, et co sont des
moulins attelds, Les moulins rotatifs 4 main n'apparaissent que plus tard,
vers le - 3e sidcle, ce sont dees moddles réduits, en quelque sorte, des mou-
lins attelés, Auparavant, il n'existait gque des meules & mouvement rectili-
gne ou rotatif, mais toujours alternatif (Haudricourt 1940, Gleisberg 1956).

Naturellement, le moulin atteld a été 4 son tour un préalable nécessaire
4 1'invention du moulin A4 eau, dont on sait le rdle fondamental qu'il a
joué dans le développement de 1'industrie (métallurgie notamment). Un autre
préalable & cette invention a probablement ét4 la noria, qui est antérieure
au moulin A eau,(Derry & Williams 1970), et qui fonctionne également 2 1'aide
d'un manég‘. 6 pnd-fet--errevrt-vme-nenit—réciorosis

St e e e A — -

Qu'on nous pardonne, encore une fois, de livrer tout celd en vrac, et
sous une forme tellement abrégde qu'elle en devient presque dangereuse. Mais
ce que montrent ces exemples, & notre avis, c'est qu'il y 2 un cheminement
continu de la pensée de nction teochnique en notion technique nouvelle, et—gue
@'est ce cheminement qui fait la cohérence rationnelle de 1'ensemble des
savoirs techniques.

C'est ce cheminement qu'il noues faut restituer si ncus voulons comprendre
les techniques, comprendre le rdle des inventions techmricgwes dans le dévelop-
vement, et rendre aux savoirs techniques un statut social digne, non seule-
ment de leur utilité économique, mais de leur valeur épistémologique et péda-
gogique, IL'entreprise est de longue, de tr2s longue haleine. La Société
d'Ethnozootechnie y apporte une contribution dont les exemples mentionnés
aurrnt montré, nous l'espérons, combien elle est importante.

(1) Bien que le principe de la roue ffit connu, au moins des Mayas. Mais ils
n'en ont jamais fait que des jouets.



BOKONYI (S.), 1974.- History of domestic mammals in Central and Eastern
Europe. Budapest, Akadémiai Kiado.

COTTIER, 1928.- "Sur l'utilisation des feuilles et sarments de vigne ensilés
pour l'alimentation du b&tail®, in: E. Poher & L. Brétignidre (éds.),
Premier congrds national de l'ensilage des fourrages tenu 3 Toulouse le
27 mars 1927, Paris.

DFRRY (T.K.) & T.I. WILLIAMS, 1970.- A short history of technology. Oxford,
Oxford Univeraity Press.

HAUDRICOURT (A.G.), 1940.- "Les moteurs animés en agriculture", Revue de bota-

nique appliguée et d'mgriculture tropieale, XX, 230-231 et 759-772.

HAUDRICCURT {(A.G.) & M, J.-BRUNHES DELAMARRE, 1955.- L‘homme et la charrue
4 travers le monde., Paris, Gallimard.

HODGES (H.), 1971.- Technology in the Ancient World. Harmondsworth (G.B.),
Penguin Books.

LATRANS (R.), 1975.- "Chiens de garde et chiens de conduite des moutons",
Ethnosootechnie, n° 12, pp. 15-18,

PLANHOL (X. de), 1969.- "Le chien de berger: développement et signification
géographique d'une technique pastorale'", Bulletion de 1l'Association des
Géographes Francais, 370, pn. 351-360.

RAVIS-GIORDANI (G.), 1975.- "Le iroupeau errant. L'utilisation de 1'espace
par les bergers du Niolu {Corse)", in: A. Casanova & al. (4ds.), Ethno-
logie et histoire, Paris, Fditions Sociales, pp. 285-301.

Pan  Ce - 003>



Toutes les activités productrices, et 1'élevage en est une,
impliquent la mise en oeuvre de savoirs préalablement acquis. La
reconstitution de ces savoirs, par les méthodes de 1'ethnographie

et de 1'histoire, est une branche importante des sciences humaines.

L'entreprise est rarement facile. Cormme le montre l'exemple du
chein de berger, nous avons souvent le plus grand mal, en face de
techniques que nous avons 1'habitude erronée de considérer comne
allant de soi, a4 nous rendre compte qu'elles aussi reposent sur
des savoirs qui n'ont pas toujours existé, et qu'il a donc bien

fallu inventer.

Mais est-il vraiment utile de se donner tout ce mal pour recons-
tituer des techniques qui de toutes facons sont pour la plupart
périmées?

I1 y a2 plusieurs réponses & cette question. D'abord, il n'est
pas sr que toutes les technigues traditionnelles soient tou,ours
périmées. Mais ce gqu'il faut bien voir surtout, c'est que nous
n'avons pas d'autres moyens que 1'étude de ces techniques anciennes
pour comprendre la genése des techniques plus récentes qui leur ont
succédé. Méme les techniques les plus modernes ne peuvent se com-—
prendre en profondeur sans référence a 1'évolution qui leur a donné

naissance.

De ce point de vue, 1'histoire de l'utilisation du travail des
animaux domestiques est particuliérement instructive. Car elle donne
de nombreux exemples d'innovations décisives, dans le domaine du

machinisme, qui n'ont été rendues possibles que par la mise en

oeuvre de la force de travail des animaux (roue, moulin rotatif, etec.).





