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France Sigaut:

CHANGEMENTS DE POINT DE VUE DANS L AGRONOMIE FRANCAISE
DY XVIIIe AU XXe SIECLE: DE L ART A LA TECHNOLOGIE

Une chose frappe en parcourant la liste des communications prévues a ce
Congrés, ¢ est le petit nombre de contributions sur la France. L importance .
du théme, la proximité du lieu du Congrés, suraient pourtent dd intéresser un
grand nombre de participdnts. D asutant que la diversité des systémes de cul-
ture "traditionnels” de la Fraence eat probablement supérieure & celle de tous
les autres‘peye d'Europe, 1 URSS exceptée: 1°impact de 1 industrislisation sur
cette diversité pose évidemment une multitude de problemes. Seulement, le fait
est que nous ne savons a peu pres rien sur cette étape formative capitale dans
1°évolution de notre agriculture. L ouvrage récent de H. NOILHAN (1965) est
une compilation énorme et trés superficielle. L oeuvre 4 un AUGE-LARIBE est
plus importante. Mais elle est déja sncienne (1902, 1912, 1955 , et 1 auteur,
juriste et économiste, ne parle des faits techniques qu'en termes tres théori-
ques et générsux. Uné des sources les plus riches reste assurément l'ouvrage
de René DUMONT, Voyages en France d un agronome (1951). Mais il s‘agit d‘un
document brut, assez semblable dans sa forme aux Voyages en France d‘Arthur
YOUNG, dont 1 auteur s est visiblement inspiré. Au total, 1°histoire de 1 agri-
culture frangaise dans sa phase d’industrialisation, 1830-1960, est pratique-
ment une terra incognita.

Notre ignorance n’est pss limitée & cette période,d’ailleurs:elle s étend &
1‘ensemble de 1 histoire de notre agriculture. Il y a, bien sfir, les grandes
oeuvres capitales que tout le monde connait, les Caractéres Originaux de Marc
BLOCH (1931, 1952-1961), L Homme et la Charrue, d°A.G. HAUDRICOURT et M. J.-
-BRUNHES DELAMARRE (1956), Agronomie et agronomes en France au XVIIIe siecle,
da°A.J. BOURDE (1967), etc. Mais le malheur veut que ces oeuvres, exceptionnel-
les et isolées, n’asient pas véritablement suscité de recherches nouvelles dans
les domgines ainsi ouverts; soit que les chercheurs aient été effrayés par un
niveau qu’ils craignaient de ne pas pouvoir atteindre; soit qu’une lecture
superficielle leur ait donné a croire que le sujet était épuiseé ;soit pour toute
autre raison. '

Le fait n’est pas nouveau. C’est en 1851 que Léopold DELISLE publiait ses
Etudes sur la condition de la classe agricole et 1°état de l'agriculture en
‘Normendie au Moyén Age. Le livre ne recut pas sur le moment 1’accueil qu’il
surait mérité, et c‘est peut-8tre une des raisons qui déterminérent 1 auteur
a 8 ‘engager per la suite dans une carriere de pure érudition, d’ailleurs illu-
stre, mais désormais perdue pour 1°histoire de 1°agriculture. Il faut ensuite
attendre plus d un demi-siecle pour que d autres chercheurs, des géographes
cette fois, 8 ‘intéressent a nouveau aux faits ruraux. C’est 1‘époque de R.
BLANCHARD, J. BRUNHES, A. DEMANGEON, R. MUSSET, J. SION, M. SORRE, etc., et un
peu plus tard, P. DEFFONTAINES, R. DION, D. FAUCHER et beaucoup d autres.C’est
en partie a eux que 1°on doit le renouveau de 1 histoire rurale de 1 entre-
-deux-guerres. Pour cette époque, il faut citer deux historiens qui ont joué
un rSle capital, bien qu’ils fussent amateurs (ou parce qu’ils 1°étaient?):
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Paul RAVEAU, et surtout LEFEBVRE DES NOETTES. RAVEAU, malheureusement, reste
conditionné par les préjugés de la classe littéraire, et "s arréte brusquement
- regrettablement -~ lorsqu’il arrive au détail des anciennes techniques®™ (Ch.
PARAIN 1957).vC'est principalement a LEFEBVRE DES NOETTES que 1 on doit le pro-
digieux renouvesu d intérét pour 1 histoire des techniques qui se manifeste
~dans les années trente, autour de la revue de Marc BLOCH et Lucien FEBVRE, les
Annales d’histoire économique et sociale (1935); Lynn WHITE jr. lui a rendu a

plusieurs reprises un hommage justifié (1940, 1975). Un asutre titre de cet ama-
teur de génie est d’avoir directement influé sur les débuts d un jeune cher-
cheur, A.G. HAUDRICOURT, dont les premiers travaux, sur-1’histoire des techni-
ques de 1’attelage précisément, dastent de cette époque (1936). Mslheureusement,
" et comme L. DELISLE un siecle pluelth, HAUDRICOURT devait lui aussi se détour-
ner de 1 histoire des techniques quelques années plus tsrd, su profit de ls lin-
guistique. Des les snnées cinquante, on peut dire que le grand renouveau des an-
nées trente svait épuisé son élan. L histoire des techniques, et avec elle 1’
histoire de 1‘agriculture, retombait dsns les limbes. Nous avons eu des pion-
niers - et & tous ceux qu’on vient de citer, il faut sjouter les noms de Ch.
PARAIN, O.FESTY, M.J.-BRUNHES DELAMARRE et B.GILLE -, mais nous n’avons eu que
des pionniers. Et aujourd'hui encore, comme 1°a rappelé Ch.PARAIN & de nom-
breuses reprises (1957,1975), 1°histoire de 1°sgriculture en France est aussi
en reterd qu’a 1°époque de LEFEBVRE DES NOETTES ou de Léopold DELISLE par rap=-
port sux sutres disciplines comparables.,

Non pas que rien n'existe, a vrai dire. Les travaux se sont multipliés de-
puis quelques décennies, plus d’ailleurs per le fait des linguistes et des eth-
nographes que par celui des historiens eux-mémes. Mais leur dispersion est ex~
tréme. I1 faut les chercher dans une multitude de revues hétéroclites ou éphé-
méres, dans des ouvrages collectifs, dans les actes de tous les congrés possib-
les et imaginables, dans les hommages & tel ou tel universitaire illustre, dans
des theses inédites, etc. Cette dispersion n’est pas propre a la France, bien
sir. Mais elle y est d autant plus génsnte qu’il n’existe aucune organisation
documentsire, et en particulier aucune bibliographie d'ensemble, qui permette
su débutent de s ‘orienter. Seuls les linguistes sont mieux lotis, avec la Bibli~
ographie des Dictionneires patois gslloromans (WARTBURG 1969), qui, comme son
nom ne 1 indique pas, est un excellent répertoire de sources intéressant le
technologue. Il faut aussi mentionner les Atlas Linguistiques et Ethnographi-
ques, publiés par le C.N.R.S., qui recouvrent aujourd hui prés de la moitié de
la France. Mais su totsal, mis & part ces travaux de linguistique, il n’est pas
exagéré de dire qu’il faut plus de temps et de peine pour dépouiller la 1litté-
rature récente sur 1 histoire de l'agriculture, que d’aller directement aux
sources, Ne serait-ce que parce que celles-ci sont assez bien répertoriédes. Ce-
ia peut paraftre paradoxal, mais aprés plus de quatre ans de recherches, je
peux affirmer qu’il en est bien ainsi.

I1 est a peine utile d ajouter que dans ces conditions, les progrés ne peu-
vent &tre que tres lents. Les résultats des uns et des autres restent le plus
souvent isolés, et 1’effet boule de neige nécessaire su démerrage de toute nou-
velle discipline de recherche ne peut pas se produire. En réalité, tout se passe
. comme si l'histoire de l'agriculture n’existait que comme sous-produit de la
recherche dans des domaines voisins - ethnographie, linguistique, histoire éco-~
nomique et socisle, etc. - . Mais elle n’a pas d’existence propre en France.



17

Comment sortir de cette situation? Un effort gigantesque de rattirapage se-
rait nécessaire pour amener la France au niveau des autres pays européens dens
le domaine de 1’histoire de 1 agriculture. Mais cet effort demanderait des moy-
ens matériels considérables, et c ‘est 1la qu’est le probléme. Traditionnellement,
la recherche est pauvre en France, et le secteur des sciences huméines est par-
ticulierement indigent, un rapport officiel vient de le reconnaftre (SOUSTELLE
1976). Ce n’est donc pas de ce coté qu'on peut attendre une solution. Restent
les milieux agmonomiques.On s attendrait en bonne logique, et comme c ‘est le
cas aux Etats-Unis, sux Pays-Bas, etc., que 1 histoire des sciences et des tech-
niques agricoles ait sa place dans 1°enseignement et la recherche agronomiques.
Or, non seulement il n’en est rien, mais on se heurte sur ce point a une sorte
de résistance, de refus de la part des agronomes. Refus qui peut prendre des
formes diverses, celle de la dérision psr exemple, ou celle de la réduction des
faits historiques a un r8le purement décoratift®. Mais lorsque 1 on tente d’sller
plus loin, 1 opposition se fait plus nettement sentir. Un collégue nous a avoud
1’espéce de honte qu’il lui avait fallu surmonter pour s intéresser a ces ques-
tions (et c est un sentiment que nous avons nous-méme éprouvé). Un membre de
1°Académie d’Agriculture, Directeur de Recherches & 1°I.N.R.A., a reconnu de-
vant nous qu’on ne tolérait guére, dans ce milieu, les allusions historiques
qu’a dose infinitésimale.

Et pourtant, ces @llusions ne sont pas tellement raeres dans le littérature
agronomique. Voici par exemple en quels termes un agronome de tout premier plan,
A. DEMOLON, commence le "Coup d oeil sur le passé" au début de son livre L évo-
lution scientifique et 1 agriculture francaise (1946):

"Lorsqu'on étudie les documents que nous ont laissés les civilisations
les plus anciennes sur 1 art de cultiver, on ne peut que conclure a une lon-
gue période de stabilité dans ce domaine. les invasions sont venues modifier
plus ou moips profondément le condition humsine, les coutumes et les traditi-
ons, mais 1 Agriculture a2 vu se perpétuer routine et préjugés au cours des
siécles.”

Suit un survol en cing pages de la littérature agronomique ancienne, de-
puis les Romesins, que 1 auteur conclut sinsi:

"alors que des centaines de générations n’avaient accumulé que des connais-
sgnces rudimentaires, quelques-unes allaient suffire pour sortir du stade de
1 empirisme pur grfce a 1 essor des Sciences Physiques et Naturelles qui devait
permettre d expliquer les faits recueillis dans la pratique, de les discuter et
de les prévoir. La Science Agronomique était née."

Bien sfir, un exemple n’est pas une démonstration., Mais les idées de DEMOLON
paraissent tout de méme assez représentatives, notamment en ce qu’elles ont de
schématique et de stéréotypé. D autres sont allés plus loin encore dans cette
voie, et ont cherché a définir le "routine" paysanne, comme si ¢ “était un fait
objectif) Dans un exposé fait a Toulouse en 1941 par exemple, le géographe D.
FAUCHER oppose 1 "inertie intellectuelle des paysans” & 1 "aptitude su perfe-
ctionnement des ouvriers et des citadins". Il voit de mBme deux périodes diffé-
rentes dans 1 évolution des systémes de culture: une période "biologique" de
recherche et de formation, suivie d’une période d équilibre immobile, qu’il qua-
lifie d "endémique”:

"La recherche de cet équilibre"”, &crit-il, "nous parait donc correspondre

8 une période de singuliere agtivité mentale de la part de ceux qui doivent y
parvenir, C est une période d instabilité matérielle, 4 inquiétude intellectu-

* cr. 1 usage "familier" du terme "folklorique: pittoresque mais sans impor-

tagci~(Li Petit Rogert, 1967). C'est dans la “technostructure”que cet usage
est le plus courant. .
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elle, d’excitation de toutes les puissences de 1 esprit. Meis dés que le syste-
me agricole répond a son but, tout conspire a en assurer la stgbilité et tout
se conjugue pour apaiser les efforts par ou le paysan cherche a obtenir la sé-
curité de son existence. Il y a pour ainsi dire cristallisgtion du systeme ag-
ricole; il est entré dans une phase de son existence que j appelersi la pério-
'dg endémique. Toug sg¢s éléments forment un bloc qui se transmet par tradition

d une génération a 1 autre. Chacune d elles le reg¢oit sens digcussion avec son
appereil de justificatjons élémentasires. I1 y a donc, le systeme agricole étant
constitué, une sorte 4 ankylose des esprits. Le sygteme est clos, 1 intelligen-
ce paysanne est close, tout y devient tradition, c est-a-dire routine.” (FAU-
CHER 1948; les italiques sont de 1 auteur.)

Le géographe, en quelque sorte, surenchérit sur 1'agronome. Dans cette
optique, 1°histoire n’a pas d utilité particuliere, puisque, par la vertu de
ses méthodes scientifiques, 1 agronomie moderne a désormais réponse a tout.

La seule fonction de 1 histoire, combien secondaire, est d'illustrer\la'diffé—

rence radicale qui oppose désormais 18 "routine”, 1 "empirisme"” et les "préju-

gés" d’hier, a la "Science" d’aujourd ‘hui: cette fonction, on le voit, est cel-
le d un mythe, et plua précisément d‘un mythe d origine.

X

I1 faudreit neaturellement un long travail de dépouillements‘et d‘enquétes
pour vérifier cette hypothése. Mais a défaut de 1la prouver, il est tout de mé-
me possible de 1°étayer, gréce a 1 histoire précisément. Car cette opposition -
entre une "science" agronomique et une "routine” paysanne n’a pas toujours
existé: c’est un fait historique datable. C’est dans 1le seconde moitié du
XVIIZe siécle qu’il faut le situer. Avant cette époque, 1 agronome, qui d ail-
leurs ne se donne pas ce nom, n’est tout au plus que le "doublet érudit du pay-
san", suivant la belle expression de Lucie BOLENS. Il n'y a pas alors d‘alter -
netive a 1 application assidue et soigneuse des savoirs traditionnels. Aussi
est-ce en cela que consiste le message de 1la plupert des auteurs anciens.

En France, le point culminant de cette tradition est atteint au milieu du
XVIIle siécle, avec la publication presque simultanée du Traité de la Culture
des terres, de H.L. DUHAMEL DU MONCEAU (1750), et du premier volume de 1 Ency-
clopédie (1751). "L agriculture", y lit-on, "est le premier, le plus utile, le
plus étendu et le plus essentiel des arts."” Cet art, on s ‘efforcers de le por-
ter "au point de perfection dont il est susceptible®, suivant 1 ‘expression cou-
rante de l'époque. Meis si le manque de soins et d’intelligence de certasins ag-
riculteurs est déploré, il n’est pas encore question d“une condamnation systé-~
metique de 1la "routine” paysanne. DUHAMEL lui-méme se refuse s trop apparaitre
comme un novagteur systématique. Et 1orsqu'on a parcouru quelques-uns de ses
écrits, il n'y a pas a douter de son respect pour les savoirs existants,tel qu’il
1 exprime par exemple dans la préface a ses Eléments d Agriculture (1762):

"Qu'on ne 8 ‘imagine pas que tous les principes que j'ai rassemblés dans
cet ouvrage, soient des choses neuves & ignorées des Anciens. Je n ai,garde
de les présenter sur ce ton: non; ce sont souvent des pratiques que 1 on suit
dans quelques Provinces, dont il falloit constater 1 utilité,& que je désire-
rois transpporter dens celles pu elles ne sont pss connues. Ici on laboure bien
la terre; la on entend mieux a faire usage des engrais; en quelques e¢ndroits
on réussit a la culture de certaines plantes, qui est igngrée dans 4 autres,
&c. Il nous a paru convengble de mettre les Sultivateurs a portée de connaitre
& de profiter de ce que 1 on fait bien ailleurs.”

Une génération plus tard, du reste, Arthur YOUNG exprimeit avec plus de
force encore un point de vue sembleble (YOUNG 1786):

"The prectices of uneducated husbandmen have been generally despised or
neglected, and we are apt to imegine of certein countries, than better cultiva-
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ted ones can learn nothing of them; but this is a great error; on the contrary,
I believe that the very worst have practices worth knowing, at least I may as-
sert, that I have not been in any, where something useful to the best, might not
be acquired. To discover, collect and bring to light those scattered practices
unknown but to the inhabitants of a district, is the proper business of a farm-
ing traveller."

Pourtant, c ‘est des 1760 que le changement d attitude vis-a=-vis des savoirs
paysans s amorce. C’est entre 1760 et 1762, ainsi que 1°s noté A.J. BOURDE
(1967: 367), que le terme agronome fait son entrée en force dans la langue. Et
il est clair que le nouveau vocable correspond a une nouvelle idéologie: "voi-
ci", observe BOURDE, "que 1 agronomie (...) combst 1 ordre accoutumé, qu’elle
nomme désormais 'routine’," (Ibid.: 14). Bien entendu, la nouvelle maniére de
voir ne s impose pas d’emblée 8 tous et partout. La période 1760-1780 est une
période de gestation, traversée de controverses entre théoriciens et pratici-
ena, entre novateurs et traditionnalistes, etc. Mais la publication du Cours
complet d’agriculture (...) suivi d une Méthode pour étudier 1‘agriculture par
principes, de 1°abbé ROZIER (1781-1800) marque une nette victoire des théori-
ciens. I1 est regrettable que le "Discours sur la maniere 4’ étudier 1 agricul-
ture par principes", annoncé par ROZIER dans 1 avis placé en t8te de son pre-
mier volume, n’ait jemais été publié (le menuscrit méme en a été perdu).Mais on
peut s en faire une idée par le "Tableau des objets relatifs a l'agriculture",
ajouté en hors-texte a 1°article "dgriculture" de son Cours.

Quels étaient ces "principes™ sur lesquels 1 Abbé ROZIER voulait fonder
1‘agriculture? Je n’ai pas dépouillé systématiquement ses écrits. Mais il est
instructif A analyser les interprétations que fait ROZIER a propos de deux con-
cepts techniques fondamentaux dans 1 agriculture traditionnelle,ceux de jachere
et d écobuage.

J’ai attiré 1 attention ailleurs (SIGAUT 1972, 1975) sur le contresens ra-
dical qui, a partir de la seconde moitié du XVIIIe siecle, fait de la jachere
une terre en friche ou en "repos" (en partie sous 1 “influence de 1 étymologie
populaire qui fait dériver le mot jachere du latin jacere). Il semble bien que
1°Abbé& ROZIER ait été, sinon un des premiers a commettre cette erreur, du mo-
ins un des premiers a 1’ériger en principe et a lui donner tout le poids de son
autorité. Voici en effet la définition qu’il dans son Cours:

"Jachére.- Etat d une terre labourgble qu on laisse ordinairement reposer

de deux, de trois ou de quatre années 1 une, pour &tre ensuite cultivée et en-
semencée de nouveau."

Et pour que la confusion soit complete, il ajoute:

“La jachére ordinaire est 1‘année de repos que 1°on donne a la terre, sur
laquelle on vient de lever la récolte (...). Ce repos peut $tre de deux ou plu-
sieurs années si le sol est maigre...”

En réalité, la jachere (ou guéret, sombre, versaine, etc.) se définit com-
me 1 ensemble des fagcons culturales de printemps et d°été jugées nécessaires
pour la préparation des semis d automne. La pseudo-notion de repos du sol, en-
tierement artificielle, en est absente. C’est cette définition qu’on trouve,
par exemple, chez DUHAMEL (1758):

*Jachere. - Se dit d’une terre qu’on laisse pendant une gnnée sans la se-
mer pour la disposer a produire du froment par des labours qu on lui donne ce
temps."” :

On trouve la méme notion chez Arthur YOUNG et William MARSHALL. Voici com-
ment ce dernier définit la jachere, dans sa Rural Economy of Yorkshire (1796,
I: 338):
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"There are two ways of extirpsting weeds from arsble lend: by fallowing,
and by weeding. By the term fallowing, is meant repested plowings, harrowings,
&c. between the crops; whether these plowings, &c¢. be given in two, in twelve
or in eighteen months."

I1 estamusant, a ce sujet, de voir le traducteur de MARSHALL en frangais,
acquis manifestement a la fausse acception de 1la notion de jachere, avouer son
embarras en ces termes: "Fallowed. Comme le méme mot exprime jachére et labour,
on ne sait lequel des deux entend 1 suteur.” (MARSHALL 1803, II: 208)

Bien entendu, le contresens de ROZIER sur la notion de jachere n’était
pas entiérement gratuit. L'imterprétation "repos de la terre” avait l'aventage
a’8tre absurde, donc de justifier admiraeblement la condamnation de la jachére,
qui, avec Arthur YOUNG, deviendra la tarte a la créme favorite des agronomes
frangais. Il faudra attengre prés de cinquente ans pour qu'un autre sgronome,
MATHIEU IE DOMBASLE, revienne et sur le contresens et sur la condamnation sens
nuances de ROZIER (SIGAUT 1975). Encore ce retour & la réalité n’aurs-t-il
qu’un temps. Car, 8i de 1840 a 1870 ou 1880 beaucoup 4 agronomes connaissent
et emploient le concept de jachére dens son véritable sens, ¢ ‘est le faux-sens
de repos ou de friche qui passsera dans la langue courante. C‘est a ce malenten-
du durable que nous devpns en grande partie la stagnation de nos connaissances
sur les systemes de culture depuis Msrc BLOCH (SIGAUT 1976).

De méme qu’il fut un des premiers & prononcer une condasmnation presque
absolue de la jachére, ROZIER a sussi été un des premiers a condamner 1 éco-
bugge. Voici en quels termes (Cours ccmplet, art. "Ecobuage"):

"Lorsqu on écobue, méme a feu lent et couvé, on segt su loin une odeur
désagréable de corne brulée, & si 1 og se trouve dans ] atmosphere de la fu-
mée, les yeux cuisent et larmoient; ¢ est 1 effet de 1 scrimonie de cette fu-
mée. I1 s échappe donc avec ,cette fumée, des principes sutres que ceux de
1 eau réduite en vapeurs. S ils s échappent, ¢ est donc une soustraction ré-
elle des principes dont le sol suroit été bonifié. Mais quels sont ces prin-
cipes? Les volatils, les plus actifs & les plus spiritueux, si je puis m ex-
primer ainei; ¢ est la partie huileuse et animsle, auparavant combinée avec
les sela; & 11 ne reste plus que les sels. Actuellement, je demande si les
sels seuls constituent la végétation?

, "Somme totale, 1'écobuege occassionne beaucoup de dépense & produit peu
d effets. Brllez, plusieurs snnéeg de suite, la méme terre, &« 1 expérience
vous démontrera de combien vous 1 appauvrissez.”

I1 est instructif d opposer cette argumentation hétéroclite a la pru-
dente so0lidité dun DUHAMEL DU MONCEAU, qui, dans son Treaité de la culture
des terres (1750, xv), émettait le jugemsnt suivant sur 1°usage de briiler les
terres:

"M. TULL désapprouve cet usége; il est néantmoins d'expérience que par
cette pratique on communique aux terres une fertilité qui dure plugieurs, an-
nées; & il faut bien que les Fermiers en soient convaincus, puisqu ils 8 en-

gagent a une dépense considérable en journées d Ouvriera, & a une consommeti-
on de menus bois, qui-dsns certains pays n est pas indifférente."

Et plus loin, il conclut (ibid.: 77):

"Il ,faut convenir que cette fagon de défricher les terres colite beaucoup,
parce qu elle se fait a bras d hommes, & qu elle consomme beaucoup de boia:
mais elle est treg avantageuse; car apres cette seule opération, la terre est
mieux préparée qu elle ne le seroit par besucoup de labours."

C’est seulement en 1762, dans ses Eléments, qu’il ajoutera, concession
peut-étre a 1 esprit du temps, certaines réserves (DUHAMEL 1762, I: 107):
"Néanmoins je crois que 1 opération de briler les terres les épuise a la

longue. La cendre des végétaux peut bien leur donner une feptilité passagere,
meis une partie de 1la terre se cuit en brique, & perd par la toute sa fertilité.
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J’ei fait briller de la terre qui ne contenoit point de racines; les grains n'y
sont pas sensiblement mieux vehus, que ceux qui avoient été semés dans une ter-
re ordinaire. On remarqu¢ constemment que les terres qui ont été brilées plusi-
eurs fois, sont fort légeres; ce qu on peut attiribuer au mélange de la terre
cuite & convertie en brique.”

J1 faut observer que méme lorsqu'il fait des réserves, DUHAMEL reste d “une
prudence bien éloignée du lyrisme péremptoire de ROZIER. Cela dit, il est sans
doute significatif que ¢ est seulement apres 1760 qu’il les fait. Avant cette
dete, il ne semble pas que la pratique de 1 ’écobuage eit fait 1 objet de réser-
ves de la part de quiconque. L opinion générale devait &tre s peu pres celle
"da’0Olivier de SERRES (1600: 75):

"Ep somme, ce meshage, poyr son excellence, peut estre djt 1ls quintessen-
ce de 1 agriculture et digne d admiration: aysnt par icelui 1 homme treuvé moy-
en de faire dans dix jours, ce en quoi le soleil employe plusieurs années ..."

" Et comme dans le cas de la jachére, la condemnation de 1’ écobuage sera
rapportée par d autres agronomes, et notemment DE GASPARIN, a partir de 1840
(SIGAUT 1975a: 102).

Mais il est intéressant de noter que cette double condamnation de la ja-
chere et de‘l'écobuage, la seconde surtout,:procédait chez 1 Abbé ROZIER 4 idé-
es nouvelles sur ls nutrition des végétaux, idées dans lesquelles le premier
réle était dévolu a 1 humus. On trouvera aux articles "Seve" et "Terre" de son
Cours un exposé de ses théories. En gpici quelques extraits: ’

*J gi dit que la terre calcaire ou terre‘alcaline, celle qui fait effer-
vescence avec les acides, telles que la chaux, les craies, les msrnes, &c.
étoit la seule qui entrft dens la charpente des plantes. Toutes les analyses
n en ont jemais démontré d autrgs. Cette terre est uniquement composée de dé-
bris d animaux & de végéteux; c est la vraie terre végétale, le véritable hu-
mus, la terre soluble par excellence." (4rt. "Seve".)

Raturellement, la conclusion va de soi: il faut accumuler au meximum cet-
te terre végétale si précieuse, et surtout éviter 1'écobuage, qui la détruit:

’ "Cultivateurs, ne songez gu“ﬁ créer ce précieux humus, qu’sucune substan-
ce animele ou végétale ne desseche, en pure perte, sur les champs, dans les

chemins. Reassemblez toutes les herbes quelconques, accumulez, amoncelez le plus
que vous pourrez; toutes le contiennent tout préparé.” (Art. "Terre".)

"Otr citera, j'en conviens, 1 exemple & la coutume-de plusieurs peys; "mais
je prie les partisans de 1 écobuage de juger par compareison; il faut créer de
la terre végétsle, les matérisux de la seve, & non pas les détruire."” (Art."Eco-
buage".) ' .

Ce qu’il y avaeit d’sdmireble dens cette théorie de 1 humus, ¢ ‘est qu’el-
le résolvait comme par magie le probléme de la fertilisation: "... ce chéne ma-
jestueux ...", écrit ROZIER (Art. "Terre"), "rend chaque année a la terre, par
la éhﬁteude ges feuilles, par 1la transpirgtion de ses racines, plus d'humus
qu'il n’en a absorbé." Cette idée que certaines plantes (et paé spécialement
les Légumineuses) produisent plus d engrais qu’elles n’en consomment, se retrou-
‘ ve s§sez couramment par le suite, jusque vers 1850 ou 1860. Meis, de méme que
la théorie de 1 humus, dont elle est une conséquence, il ne semble pas qu’elle
ait été exprimée, au moins explicitement, avent 1760.

Ce n'est pas ici le lieu d’entsmer une discussion sur 1’histoire des idé-
es relatives a la nutrition des plasntes. Il faut cependant ajouter que, méme
pour l'épo?ue, 1la pehsée de'ROZIER spparait singulierement archaique; elle
reste complétement prisonniére des vieilles catégories alchimiques. D autre part,
1°Abbé reste aveugle aux possibilités des nouvelles techniques (le semoir) aux-
quels, en bon clerc, il ne s intéressaiv guere. Au total, le nouveau romsntis-
me pareit bien en recul par rapport su classicisme d un DUHAMEL. Voici d ail-
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leurs 1 impression que retira Arthur YOUNG de la visite qufil rendit a 1 4bbé
a Lyon, fin 1789 (YOUNG 1792: 341):

"To Mons. 1°Abbé Rozier, author of the voluminous dictionary of agricul-
tare, in quarto. I visited him, es a man very much extolled, and not with an
idea of rece1v1ng information in the plain practical line, which is the object
of my enquiries, from the compiler of a dictionary (eee). I made one or two
efforts towards a little practical conversation; but he flew off from thet cen-
tre in such eccentric radii of science that the vanity of the attempt was ob-
.vious in the moment. A physician present, remarked to me, that if I wanted to
know common practlces and products, I should apply to common farmers, 1nd1cat-
ing, by his air and manner, that such things were beneath the dignity of sci-
ence,

Pourtent, il ne semble pas que ce Jjugement de YOUNG ait résulté d’un pré-
jugé défavoreble. Voici en effet comment il réagissait deux ans plus tét a des
critiques émises contre 1 Abbé (YOUNG 1792: 58):

"I was sorry to hear, at the table d ‘héte, much ridicule thrown on th
Abbé Rozier s husbandry, that it had beaucoup de fantasie mais rien solide
(...). The Abbé here, a3 a farmer, has just that character which every man
w111 be aure to have who departs from the methods of his neighbours; for it
is not in the nature of countrymen, that any body should come among them who
can presume with impunity to think for themselves."”

Cels étant, voici les conclusions qu'on peut proposer aprés ce rapide

survol de la qQuestion:

1° . La période 1760-1780 est un tournant déciaif dans 1’histoire des idées
théoriques relastives a 1 agriculture en France.

2° . Ce tournant se caractérise par 1°sntrée en force du terme "agronome" dans
le vocabulaire courant, et par la victoire des théoriciens, au premier rang
desqueleil abbé ROZIER. e

3°. Ceux-ci entreprennent de, aonstruire une agrdhomle sc1ent1f1que fondée sur
des "principes"; a0’ nom de cés pr1nc1pes ils prononcent une condamnetion vi-
goureuse de certaines techniques traditionnelles, techn@ques auxquelles les
auteurs antérieurs n’avaeient pas fait d objections.

4° . Les nouveaux principes scientifiques inVOQSéS aont faux, de mdme du reste’
que 1’interprdtation qui est faite de certsinas notions techniques (la jache-
re). Mais ces nouvelles erreurs sont affirmées avec une autorité péremptoire
qui contraste aVec lé*bon sens prudent de’iaﬁplupart des auteurs de la géné-
ration précédente.» .

e

En somme, les nouveaux "sgronomes" 9ffirment.1eur autorité avec une force
d sutant plus grande que leur compétence réelle 1°est moins. C’est un fait as-
seg général.

X

On vient de voir 1 importance de la date 1760-1780. Il en est une autre,
plus importante encore, c‘eat celle de 1840, année qui vit 8 la fois le début
du grand commerce mondial du gusno, et ls publication de la Chimie organique
de LIEBIG. A partir de 1840, 1‘agronomie dispose enfin de premiers "principes"
réellement scientifiques en metiére de fertilisation. L attitude des théoriei-
ens trouve enfin sa justification, et il est incontestable que c‘est gréce a
leur action que la productivité des sols va &€tre multipliée par un facteur 10
en un peu plus d un siecle. L époque est d’ailleurs celle de toutes les certi-
tudes, y compris dans le domaine philosophique (positivisme). La tradition de

+/sic.
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1‘empirisme pratique et-prudent ne meurt pas tout & fait, elle est encore re-
présentée par un Gustave HEUZE (1816-1907), par exemple. Mais lorsque 1 Insti-
tut National Agronomique est fondé a Paris en 1876, ¢ est pour qu'y soient en-
seignés "les sciences, dans leurs rapports avec 1‘agriculture”. La technique,
la pratique sont laissées & un enseignement subalterne, dit "agricole" par
opposition a l'enseignement "agronomique”. C’est seulement dans les années
1960 que, malgré les agros, les agris obtiendront eux aussi le titre d ingé-
nieurs agronomes. .

En outre, cette opposition entre science et technique, entre théorie et
pratique, etc., se renforce du fait que 1°I.N.A. étant une Grande Ecole par-
mi les sutres (Polytechnique, Normele Supérieure, Centrale, les Mines, etc.),
son recrutement est presque entiérement citadin. On arrive alors a cette si-
tuation qu'en Prance, le personnel dirigeant dans l'agriculture, non seule-
ment n’est pes d origine agricole, mais encore s été formé sur des bases N
presque uniquement théoriques. On peut se demsnder si cela est sans rapport
avec le fait qu’a part certeins travaux de PASTEUR (sur les fermentations et
les épizooties), la contribution de la France aux progrés d’ensemble de 1 ag-
riculture a été relativement faible, voire méme, dans des domaines comme ce-
lui du machinisme, & peu pres nulle. Quoi qu'il en soit, on arrive ici a une
seconde caractéristique de 1 enseignement sgronomique en France: la négligen-
ce et le dédain dont les techniques y sont 1'objet.

Le fait n’est pas nouvesau, Il n’est pes plus propre 8 l'enseignement ag-
ronomique, et en 1751 déja, D ALEMBERT et DIDEROT s interrogesient sur les
reisonc de 1°ignorance et du mépris pour les techniques, les "arts méchani-
ques" écrivaient-ils, qui caractérise notre société (Discours Préliminaire de
1 Encyclopédie). Plus récemment, René DUMONT o dénoncé a maintes reprises un
enseignement qui forme des gens "infirmes de leurs dix doigts". Il y e la, a
n’en pas douter, une survivance de la vieille hiérarchie scolastique des con-
naissances, qui plagait les "erts méchaniques" su tout dernier rang. Mais il
est parsdoxal de constater que, méme dans lfenseignement agronomique, les
techniques agricoles sont reléguées su second plen.

Quelles explications peut-on avancer? C’est un vieux probléme, qu’on ne
résoudra pas du jour au lendemain, Je voudreis seulement mentionner deux fac-
teurs qui Jjouent sans doute un r6fle importaent dans cette dépréciation des
techniques par rapport aux sciences: la sous-estimation de leur sutonomie, et
l'ignorance de leur histoire.

I1 est clair qu'on a générelement tendance, en France, & sous-estimer
1°originalité de la pensée technique, et, par exemple, & confondre techniques
et sciences appliquées. En fait, il est bien évident que c ‘est seulement s
partir du milieu du XIXe siecle que les premieres applications pratiques des
connaisances scientifiques ont eu lieu. Jusque 15, le développement des tech-
niques svait été indépendent: la science n’a été, et méme ne pouvait &tre pour
rien dens des inventions comme celles de 1 araire, de 1 étrier, du collier
d'épaules, de la faux, du tarare etc. Pourtant, il n'y a pas & douter du cara-
ctere parfaitement rationnel de toutes ces inventions, et on ne voit pas sur
la base de quels critéres il faudrait considérer la pensée qui les a concues
comme inférieure a la pensée scientifique.

Seulement, et ¢ ‘est le second aspect, nous ignorons a peu prés tout de

cette pensée technique, parce que nous ignorons son histoire. Le contraste
est net, ls encore, avec les sciences: l'histoire des sciences est connue

ta
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dans ses grandes lignes, et on peut méme dire que 1'un§vers scientifique ren-
ferme sa propre histoire, dans la mesure ‘ou la méthode'scientifique n’admet
pas d'inﬁ%rruption dans les cheminements qui permettent d°sller du connu a
1’inconnu. L idée qu’un théoréme puisse étre périmé est ridicule. Or, c’est "
pourtant ce qui se passe constamment dans le domaine technique, On ne consi-
dere les‘concepts techniques que sous le rapport de leur utilité immédiate:
aussi s'empresseit-on de les rejeter dans 1°oubli des que cette utilité n’ex-
iste plus, sans souci de la valeur épistémologique de 1 étape’qu’ils repré-
sentent dans le déweloppement d‘ensemble des techniques. Il est pbbatde que
les inventions techniques s'énchyinent les une aux autres suivant un proces-
sus assez gemblable a celui des découvd@Btes scientifiques. Mais nous faisona
tout pour 1 oublier. Aussi n‘est-il pas étonnant que 1 univers technique,
tronqué ainsi de son histoire, soit réduit a une collection hétéroclite de
procédés empiriques ét de formules arbitraires, dépourvue de tout prestige et
de tout intérét intellgq}uel. C’est seulement en restituant 1 enchainement
des inventionségu'on poﬁrra mettre en évidegce sa'cohérence_logiqup profonde.
Cette téche est celle de 1 histoire des techniquls, et plus généralement de
cette science des techniques, la technologie, dont Marcel MAUSS (1948) déplo-
rait naguére le sous-déve}oppement 8n France.

Cependant, quelques indices commencent a se manifester, dans les milieux
agronomiques, d “une réaction contre 1§ trop grande rigidité de 1 attitude tra-
ditionnelle. » . )

La tradition des praticiens, représentée par HEUZE, n'a Jamais compléte-
ment disparu. Elle a été en partie rénovée par S. HENIN (1969), conscient que
1 extréme complexiié des phénoméneq‘au niveau du champ pose des problémes que
"1 ‘attitude trop stricte des physi;iens" ne pefmet pas de résoudre. Par ail-
leurs, le développement des nouvelles techndiques de gestion (progremmation 1i-
néaire, analyse de sys}éme) a monﬁré qu'on avait eu tendance a sous-estimer
la cohérence et la complexité des systemes de culture. Plus récemment, les
échecgbrépétés du développement agricole outre-mer et le retard persistant de
certaines régions frangaises ont conduit quelques agronomes a prendre consci-
ence qu'élcﬁté du savoir qu’ils détiennent, les savoirs paysans ont une impor-
tance qui ne doit plus &tre négligée comme on 1 a fait jusqu'ici. Un exemple
intéressant est celui des travaux psychosociologiqued de M. SALMONA (1973).
Cet auteur définit une culture technoéconomique prescrite, qui est 1 ‘ensemble
des savoirs élaborés et diffusés par la classe des "conseillers" de 1 agricul-
ture (cherchkeurs, ingénieufs, enseignants, vulgarisateurs etc.), et en contre{
point une culture technoéconomique spontanée, ou plutot non presgrite, qui est
1 ‘ensemble des savoirs paysans de telle oun telle région, ou de telle spéciali-
té (éleveurs de moutons,ahorticulteurs...). Le probleme est celui du contact,
de 1 échange d informations entre représentants de ces deu? cultures, entre
lesquelles il n'y a bes lieu, naturellement, d établir quelque relatiod de su-
périorité que ce soit. '

e}a formulation de M. SALMONA a le mérite d’introduire le relativisme cul-
turel dans le domeine professionnel de 1'agricu1ture._11 y 8 fort longtemps
que cette notion fait partie des principes de base de 1 anthropologie culfu-
relle (HERSKOVITS). Il y a assez longtemps également qu’'on 1 a &tendue au do-
maine des savoirs relatifs su milieu naturel, et le développement de 1 ethno-
science a montré qu’il n’'y avait plusrlieu, a cet égard, de faire une distin-
ction absolue entre 1a science moderne et lea savoirs "indigénes". Ce relati-
visme épistémologique est d sutant plus nécessaire que le domaine du savoir
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considéré est plus complexe, ce qui est le cas éminent de 1 agriculture. L ag-
ronomie moderne est une tradition culturelle su méme titre que tous les sa-
voirs paysans: le fait qu'elle soit "preacrite" signifie simplement qu’elle
dénie a ces autres savoirs 1 objectivité dont elle se récleme, attitude qui’
n’est que la forme professionnelle de 1 ethnocentrisme le plus banal. Le re-
connaitre, ce n’est pas nier la valeur scientifique de l'agronomie moderne.
C’est au contraire lui donner la possibilité, a terme, de prendre conscience
de ses conditionnements culturela pour mieux s en libérer. Il s agit en somme
a’opérer une "décentration” de 1 agronomie, au sens que Jean PIAGET donne a
ce terme, décentration qui consiste a comprendre qu’il n'y a pss une agrono-
mie, meis plusieurs, autant que de traditions techniques agricoles.

C’est la tSche de la technologie de 1 agriculture que d inventorier tous
les savoirs relatifs & 1 activité agricole, de reconstituer leur évolution,
de comprendre leurs relations entre eux,leur réle dens le fonctionnement des
sociétés et la fagon dont ils s ‘échangent (ou ne s’échangent pas) de 1 une a
1 autre. Si nos analyses sont exactes, il n’'est peut-8tre pas exagéré de pen-
ser que la technologie de 1’agriculture sera a l'agronomie actuelle un peu ce
que la linguistique a été a la grammaire.

X

La question posée au départ était tres prosalque: pourquoi 1 histoire de
1 agriculture est-elle si peu développée en France, et ou trouver les moyens
matériels nécessaires a son développement? Etant donné 1la pauvreté chronique
dont couffre la recherche en sciences humaines, il paraissait logique de se
tourner vers les agronomes. Mais on s'appergoit alors que leur attitude vis-
-a-vis de 1°histoire n'est pas tout a fait claire.

Les agronomes ne font pas d objection a 1 histoire, tant qu’elle reste
étrangere & leur domaine professionnel, ou, si elle y intervient, a condition
que ce soit de fagon purement décorative et a dose infinitésimale. Mais, pour
la plupart d’entre eux ils refusent d en attendre quoi que ce soit de sérieux
sur le plan professionnel.

Un essai d°analyse de ce refus montre qu’il ne s agit pas d une simple
réaction superficielle. Il semble probable au contraire qu’il s ‘enracine dsns
la conception que se font les agronomes de leur rble social, conception qui
surestime et privilégie le caractére scientifique de 1 agronomie parce qu’il
est une source de prestige et d autorité. Le dédain des techniques et la néga-
tion des savoirs "traditionnels" des sgriculteurs sont la contrepartie logi-
que de cette survalorisation de la science. L histoire est la bienvenue lors-

'qu'elle vient confirmer et illustrer cette conception: elle joue alors le ro-

le d'un mythe d origine. Mais elle est regardée avec méfiance lorsqu ‘elle tend
a la remettre en cause.

Or, o est bien a une remise en csuse que conduit 1 histoire de 1 agrono-
mie dans la seconde moitié XVIIIe siecle. Car elle nous montre que la naissan-~
ce de 1 agronomie doctrinaire et normetive remonte aux années 1760-1780, soit
plus de soixante ans avant que les découvertes de LIEBIG ne lui fournissent
ses premieres justifications. Pendant toute cette période, 1 autorité des ag-
ronomes s est appuyée sur des prémisses fausses. Ce qui ne les & pas emp8chés
de 1 affirmer avec une vigueur inconnue auparavant.

Depuis LLIEBIG et jusque dans les années 1950~1960, 1 attitude normative a
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assez largement prédominé dens les milieux agronomiques frangais. Mais sujourd
hui, les certitudes traditionelles commencent a s ‘effriter. L ere des grands
progréa spectaculaires semble révolue. On prend davantage conscience de la com-
plexité et de la diversité des problemes, et des inconvénients A une approche
trop dogmatique. L’histoire, et plus généralement la technologie de 1 agricul-
ture, peut contribuer a cette prise de conscience. C‘est une chance qui lui
est offerte, peut-étre, de se voir reconnaitre par les agronomes comme une dis-
cipline utile sur le plan professionnel,et non plus seulement comme un diver-
tissement aimeble et futile.
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