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L'HOMME ET LA CHARRUE, QUARANTE ANS APRES

En quoi la parution de L'Homme et la charrue en 1955 a-t-elle été

un événement important ?
Il me semble que pour le comprendre, le mieux est de faire un rapide
retour en arriére. Lorsque, peu aprés le milieu du XVIIIe siécle, Anders

Berch publia son "Methodus investigandi origines gentium ope ruralium

instrumentorum” dans les annales de 1'Université d'Upsal, il ipaugurait

une lignée de recherches qui devait, avec d'autres, constituer le
domaine du folklore un siécle plus tard. L'idée de Berch, comme celle
des folkloristes qui le suivront, était d'étendre aux traditions paysan-~
nes le genre de recherches de ceux qu'on appelait alors des antiquaires.
Berch était professeur d'agriculture, et son intérét premier était pour
les aspects techniques. Il lui suffit d'observer l'attachement des
paysans pour leurs outils usuels, pour en conclure que la forme de cet
outillage devait avoir un intérét historique.

Ce point de vue fut systématisé au début du XXe siécle par 1l'école

dite des Kulturkreise en Ethnologie. C'est & cette école qu'appartenait

Paul Leser, auteur du livre qui, par réaction, inspira A.-G. Haudricourt

et M. Jean-Brunhes Delamarre, Entstehung und Verbreitung des Pfluges

(1931). Chez Leser et ses successeurs directs (B. Bratanié en Yougos-
lavie, F. Sach en Tchécoslovaquie, etc.), 1'idée de Berch était devenue
une sorte d'axiome, qu'on peut énoncer en deux points :

(1) i1 y a, dans tout objet, des aspects techniques et des aspects
non techpniques;

(2) seuls les aspects non techniques intéressent l'historien, car
eux seuls sont représentatifs de 1'identité (ethnique) de la population.

Aucun de ces deux points ne résiste & l'examen, mais il serait trop
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facile aujourd'hui de railler cette fagon de voir les choses. Elle
reposait sur une argumentation erronée, mais pas absurde, et il ne
faut pas oublier qu'un grand nombre d'archéologues lui reste fidéle,
par exemple ceux qui se reconnaissent dans les idées de I. Hodder.
Leser ne parlait pas de style, mais c'est bien cela qu'il avait dans
l'exprit. Le style, considéré comme ce qui n'est pas technique dans
les objets techniques, est alors censé ne s'expliquer que par une
espéce de maniére d'étre tenant 3 l'essence de ce qui identifie un
groupe ethnique,

Je n'insiste pas. Dans la pratique, la critique de ces idées qui

figure au début de L'homme et la charrue est parfaitement pertinente,

et le reste de l'ouvrage en montre assez la fécondité. Ce que je
voudrais seulement ajouter, c'est qu'on peut et qu'on doit aller plus
loin qu'Haudricourt et Mme Jean-Brunhes Delamarre dans la voie qu'ils
ont ouverte.

Il existe trois niveaux pour l'analyse de tout objet technique (et

quel objet n'est pas technique ?) : sa structure, son fonctionnement

et sa fonction.

La notion de structure ne fait pas difficulté. Elle comprend tout
ce qui permet de décrire l'objet tel qu'il se présente aux regards
matiére, forme, composition, agencement des composants entre eux, etc.
Cette description est affaire de géométrie, de physique et de chimie
(de biologie méme si on veut, quand 1'objet est un animal domestique),
dans des limites de précision qui sont celles de chacune des disciplines
concernées.

Les notions de fonctionnement et de fonction ne seraient guére plus

difficiles si elles n'étaient pas si souvent confondues entre elles.



Disons que le fonctionnement, c'est la réponse 4 la question "comment
¢a marche ?", alors que la fonction, c'est la réponse a la question
"a quoi ¢a sert ?".

Je me suis servi naguére de l'exemple des couteaux pour illustrer
ce point (Sigaut 1991). Il existe de par le monde d'innombrables formes
de "couteaux", qui souvent ne ressemblent nullement a la catégorie
indigéne "couteau" propre & notre culture d'Européens du XXe siécle. On
n'a rien dit quand on a dit que ces couteaux servent a couper. D'abord
parce qu'il y en a qui ne servent pas & couper (les couteaux & enduire
des peintres et des plltriers). Ensuite, parce que "couper" n'est
qu'un fonctionnement qui reste totalement indéfini quand on ne précise
pas ce qui est coupé, dans quelles circonstances et dans quel but,
c'est-a-dire tout ce qui constitue la fonction de 1l'outil. Un rasoir,
un bistouri, un couteau a éplucher les légumes, un couteau a désosser
de boucher, etc., sont des outils coupants, mais qui opérent dans des
conditions si différentes qu'on n'a rien a gagner a les placer dans la
méme catégorie.

Mais revenons 3 nos charrues. On a vu comment P. Leser et ses émules
se sont focalisés sur certains traits de structure, essentiellement
formels (corps triangulaire/quadrangulaire, etc.) et ont écarté les
autres comme sans signification historique. Dans ce schéma appauvri,
A.-G. Haudricourt et M., Jean-Brunhes Delamarre ont réintroduit le
fonctionnement. Cela leur a permis de montrer par exemple que la forme
du corps de charrue ou d'araire, loin d'@tre seulement affaire de
style, pouvait s'expliquer par les techniques d'assemblage du bois.

Et surtout, cela leur a permis d'établir la distinction fondamentale

entre instruments symétriques (araires) et dissymétriques (charrues).



Distinction de structure au départ, qui doit son importance aux consé-
quences qu'elle emporte sur le mode de travail de 1'instrument.

Cette voie de recherche est loin d'étre épuisée. Il y a par exemple
différentes fagons de conduire la charrue ou l'araire, qui dépendent
entre autres de la présence ou non d'un aide pour conduire l'attelage,
et j'ai 1'impression qu'on trouverait peut-&tre la l'explication de
certains traits de structure. Et je ne parle pas du point capital de
savoir qui fabrique l'instrument, le paysan lui-m@me ou un artisan
spécialiste, point sur lequel nous en savons si peu.

Mais il reste a réintroduire le niveau de la fonction, ou plutét
des fonctions de l'instrument, et c'est 14 peut-étre qu'il y a le plus
de résultats i attendre. J'ai été mis sur cette voie en m'apercevant
que dans de nombreuses régions méditerranéennes, l'araire n'avait qu'une
unique fonction : enfouir les semis. Dans de telles agricultures, il
est littéralement faux de dire que l'araire est un instrument de labour.
C'est un instrument & semer, qui en se spécialisant encore davantage
peut devenir un véritable semoir, évolution qui s'est produite trés
t6t en Mésopotamie, plus tard en Inde et en Chine.

Par la suite, j'ai découvert les charrues a écobuer des XVIIIe et
XIXe siécle, qui elles non plus ne "labouraient"™ pas au sens ordinaire
du terme, mais qui servaient a4 lever les gazons destinés a &tre séchés
et brdlés. Il devenait évident que labourer, pour une charrue, ne
voulait dire pas grand-chose de plus que couper, pour un couteau, et
que la vraie question était : labourer, pour quoi faire ?

C'est 13 qu'intervient la jachére ou guéret, avec ses trois labours
— qui sont souvent bien plus de trois avec les rebinages successifs.
Avec les labours d'hiver et de printemps pour les orges et les avoines

(sans parler du millet), les labours de jachére forment, pour ainsi



dire, la série annuelle des labours ordinaires, a laquelle s'en ajou-
tent d'autres, moins réguliers ou moins fréquents (les défrichements
par exemple)., C'est par rapport & tout cela qu'il faut savoir de quoi
on parle. Il n'existe pas de labour en général. Il n'y a que des
labours, qui se définissent chacun par la place qu'il occupe dans la
série et par les spécifications techniques qui en découlent. Tel
labour doit &tre profond, tel autre surtout pas. Le but est parfois
de retourner une tranche de terre aussi complétement que possible
pour mieux enfouir les herbes, d'autres fois au contraire d'émietter
le sol et de ramener les racines a la surface. Et ces buts ne sont

ni confondus, ni distribués au hasard. C'est pourquoi chaque labour
dans la série a son réle propre, auquel correspond un instrument
propre, ou du moins des réglages ou des adaptations spécifiques de
l'ipnstrument, s'il est unique.

Dans cet ordre d'idées, le probléme le plus difficile reste celui
de la typologie des labours : a plat, en planches planes, en planches
bombées, en billons ou plut8t en sillons, etc. Ce probléme attend
encore sa solution. Tout ce que je veux en dire ici est qu'on ne peut
pas le résoudre en s'en tenant aux formes du relief observables sur
le terrain. Les sillomns, par exemple'(h né'pas coﬁfondfe, horresco
referens, avec les raies) ne sont pas de simples billons, c'est-a-dire
des bourrelets de terre. Ce sont avant tout des unités spatiales
d'ensemencement, dont 1'importance a d'ailleurs longtemps été telle
qu'ils servaient d'unité de mesure de surface. Or la technique du
labours en sillons a des rapports étroits avec la forme des charrues
et des araires. Il semble bien que lorsqu'on en saura davantage, on
verra se dessiner des ensembles régionaux assez stables dans le temps

et assez étendus dans l'espace.



Leser a eu le mérite d'attirer 1'attention sur la forme des
charrues, et le tort de vouloir la limiter aux aspects de cette forme
qui lui paraissaient non techniquement déterminés. Haudricourt et
Mme Brunhes Delamarre ont mis fin 4 ce rétrécissement injustifié des
perspectives en réintroduisant le point de vue du fonctionnement des
instruments. Quarante ans aprés eux, il reste a réintroduire celui de
leurs fonctions. Cela permettra, non pas certes de répondre a toutes

les questions, mais au meins de savoir comment les poser.
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